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IX

Предисловие

Предлагаемая вниманию читателя книга полезна и своевременна. В
ней рассматриваются как вопросы, относящиеся к сфере духовного бытия
человека, так и правовые проблемы. К сожалению, современная юрис-
пруденция нередко забывает о своих нравственных и духовных корнях.
Итоги этой бездуховности правового познания мы ощущаем все сильнее и
сильнее — во всех сферах общественных, государственных и междуна-
родных отношений. Именно поэтому научное рассмотрение духовных
основ современного права столь актуально сегодня.

Мы становимся свидетелями того, как в сознание людей внедряются
безрелигиозные гуманистические стандарты, которые разрушают традици-
онные, христианские по своему происхождению устои общественного бы-
тия европейской цивилизации.

Именно поэтому исследование Рафаела Папаяна актуально. рас-
сматривая вопросы государственного права, автор стремится найти их библей-
ские корни, дать им христианское прочтение, ответить на них, исходя из
Священного Писания и христианского предания. Это тем более удивитель-
но, что автор книги — не священнослужитель и не богослов, а профессио-
нальный юрист, член Конституционного Суда Республики Армения. От-
радно, что перевод понимания проблем государства и права в русло духов-
ных понятий предлагается представителем судебной власти, призванной к
обеспечению конституционности решений высших властных органов
страны.

Наверное, не со всем в книге Р. Папаяна можно согласиться. Отдель-
ные положения и выводы автора могут вызвать возражения, как со стороны
юристов, так и со стороны богословов. Но это обстоятельство никоим обра-
зом не умаляет достоинства книги, публикацию которой следует расцени-
вать прежде всего как приглашение к дискуссии по вопросам столь акту-
альным сегодня не только
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для Армении и России, но и для всех стран, исторически и духовно свя-

занных с христианством. Надеюсь, что эта книга внесет свой вклад в про-
должающееся обсуждение "Основ социальной концепции Русской Право-
славной Церкви" – документа, принятого Юбилейным Архиерейским Со-
бором Русской Православной Церкви 2000 г., а также в официальный
диалог Русской Православной и Армянской Апостольской Церквей, на-
чатый в 2001 году.

Призываю благословение Божие на автора и читателей книги

Председатель отдела внешних церковных связей
Московского Патриархата митрополит Смоленский и

Калининградский
КИРИЛЛ
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К читателю

Вниманию читателей предлагается уникальное исследование, уводя-
щее в глубины веков и изначальные основы права. Главное его содержа-
ние и пафос можно сформулировать как напоминание о том, что, как бы ни
развивалась правовая мысль, истоки права остаются незыблемыми и восхо-
дят к рождению человека, к основам, открытым человечеству на заре его
формирования и представленным в Книге Книг, называемой Библией.
Книга Р. Папаяна подробнейшим образом раскрывает библейское видение
многих категорий права, действующих и сегодня, скрупулезно раскрывая в
них те "усеченные" содержательные нюансы, без постижения которых они
во многом предстают ущербными. Автор опирается на весь библейский
материал, вбирающий и Ветхий, и Новый Заветы, и "законодательные", и
исторические, и пророческие книги Св. Писания, прослеживая "работу"
священных установлений от Бытия до Откровения, сравнивая "библейское
право" с нормами, зафиксированными в сегодняшнем международном пра-
ве и конституционной практике, находя убедительные подтверждения сво-
им наблюдениям как в богословских работах, так и в трудах правоведов,
историков, философов, филологов и проч.

На фоне векового атеизма, оставившего свой губительный след на ми-
ровосприятии в постсоциалистическом пространстве, на фоне теологиче-
ского нигилизма "либерального" Запада, трудно не видеть серьезность
поставленной задачи и жизненную необходимость возвращения в право тех
"составляющих" его смысл, которые выдвигает автор исследования. По
крайней мере, несомненно, что в нем открывается широкое поле для даль-
нейших размышлений как над теоретическими проблемами права, так и над
практическими вопросами правового регулирования современного мира.

Проблематика книги охватывает самое главное в современном праве,
фокусируя внимание на правах человека и тех механизмах их
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обеспечения, каковыми должны стать содержание и принципиальные

основы функционирования государственной власти. В этом смысле автор
придерживается устоявшейся сегодня "конституционной логики", развер-
тывающей конституционные нормы современного права именно в такой
последовательности и в такой причинно-следственной связи. Исследуя Бо-
жеское и человеческое, небесное и земное в единстве и тесной взаимозави-
симости, автор показывает предначертанные в Библии пути приведения
государственной власти в "Божеский вид", представляя Царство Небесное
прообразом земного царства, власть Божественную — прообразом госу-
дарственной власти. Эти параллели вовсе не предстают как "красивые"
сравнения и метафоры, а основываются на серьезном анализе сущности,
структуры, функций и других характеристик библейских небесных и земных
реалий. Права человека, разделение властей, взаимосвязь и взаимоотноше-
ния "мирской" и духовной властей, государства и Церкви, наконец, личности
и государства — эти кардинальные вопросы, занимающие умы сегодняшних
правоведов, политиков, государственных и церковных деятелей, получают
освещение, столь же неординарное, сколь и стимулирующее серьезные
размышления о важности постановки всех этих вопросов в координаты
христианства.

Фундаментальное исследование Р. Папаяна является фактически
"одухотворением" права, внесением в ее формалистику той доли духовно-
сти, которая призвана, согласно автору, коренным образом "скорректиро-
вать" его смысл и содержание. Подобная постановка вопроса, последова-
тельность и неординарность подхода исследователя, как нам представляется,
вызовут широкий познавательный и научный резонанс как юристов, законо-
дателей, государственных и политических деятелей, так и широкой общест-
венности, всех верующих и неверующих, обеспокоенных судьбами своей
страны и мира.

Г. Г. Арутюнян,
доктор юридических наук



Постановка вопроса

Обоснования

стинная наука, будь то физика, биология, история или филология, ничего
не выдумывает, а лишь выявляет изначально существующие в природе,
в том числе и в жизни человеческого сообщества, явления, феномены,

их закономерности и суть. Правоведению, если оно претендует быть ис-
тинной наукой, надлежит делать то же самое: выявлять те правовые отно-
шения, которые изначально являлись основой функционирования челове-
ка и человечества.

Естественно, что как религиозные, так и философские, морально-
этические представления христианского мира основаны на той концепции воз-
никновения мира, которая изложена в Библии. Следовательно, ученый, счи-
тающий себя носителем этого мировоззрения или просто являющийся привер-
женцем христианских ценностей, призван исследовать и открывать в природе и
в жизни закономерности Божьего творения, будь то в области астрофизики или
права. И тогда правовые нормы будут не сочиняться, а открываться. Ибо ска-
зано: "Что было, то и будет; и что делалось, то и будет делаться, — и нет ни-
чего нового под солнцем. Бывает нечто, о чем говорят — смотри, вот это но-
вое; но это было уже в веках, бывших прежде нас. Нет памяти о прежнем"
(Екк. 1. 9—II)1.

1 В основе исследования — канонический текст Синодального изд.: Толковая Библия
или Комментарий на все книги Священного Писания Ветхого и Нового Завета. В 12 т.
СПб., 1904—1913. Все выдержки из Библии (с сохранением библейской пунктуации), а
также сопровождающие этот текст толкования приводятся по второму изданию: Стокгольм,
1987. Далее: Толковая Библия. В выдержках из Священного Писания: курсив — в соответ-
ствии с текстом Библии; жирным шрифтом отмечены места, выделенные нами; в круглые
скобки заключены слова и обороты, отсутствующие в древнееврейском оригинале, но при-
веденные (также в круглых скобках) в русском каноническом переводе из греческого
перевода 70 толковников (Септуагинты).

И
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В самом деле, многие сегодняшние нормы права — будь они зафик-

сированы в законодательствах различных стран или в международных до-
кументах по правам человека — восходят к заре человечества. Именно по-
добные нормы проверены временем, вечны и значимы для человека, наи-
более глубоко и благотворно именно их влияние на устройство общества.

История неоднократно показывала, что сочинительство в науке оказы-
вается или может оказаться источником бесчисленных бедствий. Примеров
можно привести множество, однако достаточно упомянуть хотя бы пару из
наиболее свежих. Это — "идея" повернуть сибирские реки вспять, вопреки
установленному свыше их течению; это — "теория" Лысенко, погубившая
сельское хозяйство до того богатейшей страны; это — некоторые наиболее
опасные направления сегодняшней генной инженерии, пробудившие предос-
терегающий голос наиболее трезвых ученых. В сфере же общественного
устройства это — "идея" создания нового человека, то есть человека,
отличного от созданного Богом, — идея, отразившаяся в бравурных словах
известной песни: "Мы наш, мы новый мир построим". Это — расовая
теория, фактически отвергнувшая богоданную истину о божественном
происхождении всех людей и их равенстве пред Богом. Итоги и той, и этой
идеи известны.

Если касательно прочих ветвей науки последствия сочинительства, сла-
ва Богу, обусловлены еще и рядом иных обстоятельств по осуществлению
фантасмагорических идей и проектов, то в области права сочинительство
губительно сказывается на обществе незамедлительно, ибо "идеи" законода-
теля внедряются если не сразу, то по крайней мере намного более беспрепят-
ственно, потому что их автор, законодатель — представитель власти. Так,
сибирские реки не успели повернуть вспять, а вот в области права преслову-
тая шестая статья Конституции СССР, закрепившая "руководящую" роль
одной единственной политической силы — Коммунистической партии, —
была внедрена правящей элитой без всякого труда. Подобное "правотворче-
ство" было разрушительно, ибо шло вразрез со словами из Священного
Писания: "Надлежит быть и разномыслию между вами, дабы открылись
между вами искусные" (1 Кор. 11. 19). Так, "теория" Вышинского, соглас-
но которой "признание вины есть королева доказательств", была внедрена
в СССР немедля. Это было явным
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сочинительством, отвергнувшим основополагающий принцип, отмеченный
Самим Господом даже относительно Себя: "Если Я свидетельствую Сам о
Себе, то свидетельство Мое не есть истинно" (Иоанн 5. 31). И именно то
обстоятельство, что "теория" Вышинского шла вразрез с данными свыше
принципами, она стала теоретическим обоснованием всех беззаконий, соста-
вивших эпоху беспрецедентного террора страны над собственными же гра-
жданами.

Таким образом, становится очевидным, что причина многих неудач и ката-
строфических последствий в опробовании тех или иных правовых норм со-
крыта в их надуманности, в том искажении смысла законодательной дея-
тельности, которое отражено в "гордом" слове "законотворчество", под-
тверждающем истинность процитированных выше слов из Екклесиаста:
"Нет памяти о прошлом".

Отсюда и задача, поставленная в данной работе: разбудить эту самую
память. А вместе с тем и показать, что все, идущее свыше — во благо, ос-
тальное же — во зло. Свыше — означает от созидательной силы Всевыш-
него; во зло — означает от разрушительных сил сатаны. Так и следует тол-
ковать неоднократные в библейской истории случаи забвения богоустанов-
ленных законов, ведущие к катастрофе. На вопрос пророка Иеремии "За что
погибла страна и выжжена как пустыня, так что никто не проходит по ней?"
— последовал ответ Господа: "За то, что они оставили закон Мой, который Я
постановил для них, и не слушали гласа Моего и не поступали по нему; а ходи-
ли по упорству сердца своего" (Иер. 9. 12—14). Эта мысль неоднократно
повторяется в Священном Писании. Царь Антиох увидел крах и разорение
своей страны, потому что действовал, "уничтожая законы, существовавшие
от дней древних" (1 Мак. 3. 29).

Потому наиболее мудрые из древних законодателей слушали глас Бо-
жий. Моисей не придумывал заповеди, не сочинил ни единого из своих за-
конов — они были сообщены ему свыше. Царь Давид, судья Самуил не со-
чиняли, а советовались с Господом. Подобный подход к законодательной
деятельности подытожен Апостолом Павлом, который писал коринфя-
нам: "Никто не может положить другого основания, кроме положенного,
которое есть Иисус Христос" (1 Кор. 3. 11). Христос же, принесший миру
Новый Завет со всеми "поправками" к ветхозаветным законам, говорит о
Себе: "Сын ничего не может творить Сам от Себя, если не увидит Отца тво-
рящего:
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ибо, что творит Он, то и Сын творит также" (Иоанн 5. 19). Так если Гос-

подь Сам утверждает о Своем "законодательстве" такое, кто же мы, творя-
щие "сами от себя" и не боящиеся разрушительных последствий своих вы-
мыслов?

Следовательно, знание азов мироустройства, данных в Библии, — миро-
устройства, чьим автором является Всевышний, необходимо для тех, чья дея-
тельность — устроение общества. Иначе направленность этой деятельности
на благо весьма сомнительна.

Исторический экскурс
Вопросы общественно-государственного устройства, проблемы органи-

зации государственной власти никогда не отходили на периферию интере-
сов человечества. При этом правовые проблемы всегда рассматривались в
тесном переплетении с морально-нравственными категориями, а последние
так или иначе, сознательно или подсознательно, связывались с божественными
истинами. Однако степень этой соотнесенности менялась в чрезвычайно ши-
роких пределах — от полной взаимной детерминированности до столь же
полного отрицания всякой связи (хотя даже сама попытка свести эту детер-
минацию к нулю есть также "соотнесенность").

Бог вложил в человека Свой образ и подобие, то есть вполне опреде-
ленные и непреходящие ценности, которые так или иначе действуют в нем,
зачастую вопреки его воле и вопреки навязанным ему и обществу искажен-
ным представлениям об этом образе. Потому даже в самых античеловече-
ских и антиправовых режимах все же сохраняются, пусть даже несколько
или изрядно смещенными, зерна божественного происхождения и про-
должает действовать великая закономерность, зафиксированная апостолом
Павлом: "Доброго, которого хочу, не делаю, а злое, которого не хочу, делаю.
Если же делаю то, чего не хочу, уже не я делаю то, но живущий во мне
грех" (Рим. 7. 19—20). Апостол разъясняет, что разум всегда пребывает в
рамках тех критериев и понятий, в каких он дан человеку Всевышним, но тот
же разум находится в постоянном конфликте с тем, что не от Бога, а от гре-
ховной плоти, и разъясняет он это в категориях права: "В членах моих вижу
иной закон, противоборствующий закону ума моего" (Рим. 7. 23). По
"закону ума" челове-
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ческого, в размышлениях выдающихся мыслителей древности, вовсе дале-
ких и от ветхозаветного единобожия, и тем более от христианства, продолжали
жить изначально данные первочеловеку правовые истины, те самые, которые
потом были сообщены людям Моисеем, пророками, Иисусом Христом и
апостолами, — те самые, со многими из которых и сегодня не может не со-
гласиться любой порядочный политик, правовед или государственный муж.
Таковы, в частности, многие положения об устроении государства у наибо-
лее "христианского" из всех языческих авторитетов — Аристотеля и даже
у наиболее "тоталитарного" из них — Платона. Речь не только о платонов-
ской дихотомии "мир идей — мир вещей". Рассматривая закон в рамках
этой дихотомии, Платон расценивает закон как явление разума, причем ра-
зума высшего, надчеловеческого. Утверждая, что "закон — владыка над пра-
вителями", говоря об их "служении богам" и тут же поясняя, что назвал
"правителей служителями законов"1, Платон фактически говорит об аксио-
матичности божественного происхождения закона. Аристотель, в свою оче-
редь, различающий естественное и "установленное" право2, переводя разго-
вор в координаты государственно-правовых понятий, подчеркивает, что
государственные устройства, отходящие от справедливости, "неправильны"
и "основаны па деспотическом принципе"3. Фактически Аристотель говорит
о том, что на современном юридическом языке именуется правовым госу-
дарством, о соотношении права и закона, и это отмечено рядом исследовате-
лей4. Кроме того, Аристотель также отождествляет закон (естественно, "пра-
вильный", то есть правовой) с высшим разумом: "Кто требует, чтобы власт-
вовал закон, требует, кажется, того, чтобы властвовало только божество и
разум"5.

В римском праве, невзирая на многие, принципиально отличные от вы-
шеупомянутых, подходы, мы обнаруживаем жизнестойкость подобного
понимания общественного устройства. Даже в предваря-

1 Платон. Законы // Собр. соч. В 4 т. Т. 4. М., 1990. С. 169.
2 См.: Аристотель. Никомахова этика // Соч. В 4 т. Т. 4. М., 1984. С. 160.
3 Аристотель. Политика // Там же. С. 456.
4 См.: Нерсесянц В. С. Философия права. М., 1997. С. 418; Арутюнян Г. Г. Право и

гарантия... (Право на конституционное правосудие как фундаментальная гарантия защи-
ты прав человека). Ереван, 1999. С. 5 (на арм. яз.) и др.

5 Аристотель. Соч. В 4 т. Т. 4. С. 481.



6
ющих Институции Гая рассуждениях говорится, что право "между всеми

людьми установил естественный разум" как основу гражданского (цивиль-
ного) законодательства, сенатских постановлений или императорских ука-
зов1.

И уж вовсе не удивительно, что христианский мир, впитавший в себя
идею богоуподобления человека, в этих координатах и пытался осмыслить
правовые взаимоотношения между людьми и способы устроения всех форм
человеческого общежития, в том числе государства. В христианский период
римского права в компиляции Юстиниана отмечается, что "право есть нау-
ка о добром и справедливом"2. Естественно, что вместе с распространением
христианства "наука о добром" стала осмысливаться в измерениях богопо-
знания: "Дух Твой наставил нас на путь правый, мы обрели способность
творить добро"3.

Добро и справедливость ставили выше закона представители ряда
юридических школ в X—XI вв., считавшие, что любая правовая норма
должна быть оценена с точки зрения справедливости (aequitas) и, как отме-
чает В. Нерсесянц, "понятие aequitas при этом отождествляется с понятием
jus naturale"4. Категории Вечного и человеческого закона, выдвинутые Фо-
мой Аквинским (XIII в.), — это не что иное, как постановка проблемы соот-
ветствия устроения земной жизни Божественным откровениям и ее реше-
ние в рамках системы, которую В. Нерсесянц квалифицирует как "последо-
вательный и глубокий христианско-теологический вариант юридиче-
ского миропонимания"5.

В сходном русле развивалась армянская средневековая правовая
мысль. Армянский философ V—VI вв. Давид Анахт, рассуждая о политике
и устроении государства и, в рамках терминологии Аристотеля, рассматри-
вая эти сферы как "практическую часть" философии, утверждает, что "фило-
софия есть уподобление Богу в меру человеческих возможностей"6. Разуме-
ется, это означает признание бо-

1 См.: Памятники римского права. М., 1997. С. 17.
2 Там же. С. 157.
3 Августин Блаженный. Творения. Т. 1. Об истинной религии. СПб.; Киев, 1998.

С.741 (далее: Августин Блаженный. Творения).
4 Нерсесянц В. С. Указ. соч. С. 444.
5 Там же. С. 443.
6 Давид Анахт. Определения философии // Соч. М., 1975. С. 99.
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жественных ориентиров и в практике философии — государственном
праве. В русле этой ориентации и писался Мхитаром Гошем (XII в.) Ар-
мянский судебник, нормы которого строго корректированы Священным
Писанием. Приступая в XIII в. к созданию Судебника Киликийского Ар-
мянского Царства, Смбат Спарапет (Гундстабль) был вдохновлен стремлени-
ем максимально сохранить ориентированность на богоустановленные нормы
— задача, которую он счел необходимым особо подчеркнуть в самом нача-
ле своего труда: "О, если бы направлялись пути мои к соблюдению уставов
Твоих!"1

Конечно, параллельно этой линии развития правовой мысли, тогда же
появились и другие. Так, представители школы глоссаторов (XII—XIII вв.)
единственным ориентиром права считали уже не высшие ценности вроде
добра и справедливости, а римское право, и в соответствии с этим, призна-
вали доминанту официального законодательства, его незыблемость вне зави-
симости от добродетельности его норм. Это были сугубо "практики", ориен-
тированные исключительно на позитивное право.

По-видимому, не последнюю роль в европейском преломлении пони-
мания правовых постулатов Священного Писания и их соотне-сенностей с
реально существующими государственными системами сыграли и
начавшиеся в эпоху Реставрации процессы в религиозной сфере. Появление
в Европе отколовшихся от католицизма многочисленных религиозных
направлений (кальвинизм, лютеранство, адвентисты и др.), вносящих свои
коррективы в толкование Священного Писания, положило начало изрядной
разноголосице в понимании многих христианских догм, в результате чего
последние в определенной мере утратили свою аксиоматичность и
константность. Видимо, в какой-то мере и этим брожением, возникшим на
фоне инквизиции, не менее искажавшей христианские принципы, была
обусловлена одновременность появления теории тиранического правления
(трактат Н. Макиавелли "Государь", 1513 г.), теории социализма
("Утопия" Т. Мора, 1516 г.) и первое публичное выступ-

1 [Смбат Спарапет — Гундстабль]. Общие церковные и мирские законы и каноны
Смбата Спарапета ["Судебник"]. Пер. со среднеарм. яз. (Далее: Смбат Спарапет. Судеб-
ник). В сб.: Авакян Р. Памятники армянского права. Ереван, 2000. С. 463 (далее: Памят-
ники армянского права).
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ление М. Аютера (Виттенберг, 1517 г.). Не останавливаясь на подробно-

стях подходов М. Лютера к христианству, ограничимся лишь приведением
очень важной и на наш взгляд верной мысли о том, что "обращение к
Евангелию [...] у Лютера становится революционным и разрушитель-
ным"1. Здесь важно акцентировать оба момента: и обращенность к Еванге-
лию, и разрушительность как следствие отстранения веками созданных хри-
стианством традиционных ценностей. Христианское вероучение вовсе не
игнорировалось и в государственно-правовых воззрениях даже таких деяте-
лей, как Н. Макиавелли и Т. Мор: первый оставлял христианскую мораль в
системе правления на будущие, более удобные времена, а второй считал
необходимым приспособление христианства к уже существующим нормам,
но, к сожалению, не наоборот2.

Тем не менее, как бы ни преломлялась соотнесенность права (в том числе
государственно-правовых концепций) с божественными истинами, последние
служили постоянным ориентиром для наиболее крупных мыслителей более позд-
него периода. Духовные начала так или иначе оставались координатами, в
которых осмысливали свои правовые концепции такие мыслители, как Т.
Гоббс, Д. Локк, Ш. Монтескье, И. Кант, Г. Гегель и др. Именно такое ос-
мысление права и государственного устройства привело Ш. Монтескье к
поискам "духа законов" как основы позитивного законодательства, как фун-
дамента любого закона, расцениваемого им, вслед за Аристотелем, как прояв-
ление "другого, более общего закона"3. Тот же "дух законов" нашел обоб-
щенное воплощение в гегелевском абсолютном духе, в его утверждении,
что "право есть нечто святое вообще уже потому, что оно есть наличное
бытие абсолютного понятия, самосознательной свободы"4, и что "государ-
ство есть действительность нравственной идеи"5. О том же говорил и Кант,
утверждая, что право представляет

1 Реале Дж., Антисери Д. Западная философия от истоков до наших дней. Т. 2. Сред-
невековье (От Библейского послания до Макиавелли). СПб., 1995. С. 294.

2 "После того, как они услышали от нас об имени Христовом, Его учении, образе
жизни и чудесах, [...] они Его признали; они сделали это то ли по какому-то тайному
Божьему наущению, то ли оттого, что эта религия оказалась ближе всего к той ереси,
которая у них сильнее всего". Мор Т. Утопия. М., 1978. С. 256—257.

3 Монтескье Ш. О духе законов // Избр. произведения. М., 1955. С. 159.
4 Гегель Г. Философия права. М., 1990. С. 90.
5 Там же. С. 279.
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собой "чистый, a priori законодательный разум, не принимающий в сооб-
ражение ни одной из эмпирических целей"1. Эти авторы, как и ряд других
авторитетных умов XVIII в., акцентируя духовное начало в праве, в той или
иной форме выдвигали на передний план естественное право и права челове-
ка, идею их всеобщности и равной защиты, идею разделения властей как ме-
ханизма противостояния общества тенденциям государственной власти к
собственной абсолютизации со всеми вытекающими последствиями, тем
самым подготавливая почву к тому изменению правосознания, итогом кото-
рого явились правовые идеи Французской революции. Знаменательно, что
тогда эти идеи впервые перешли из философских трактатов в юридические
документы, обрели форму документа правового характера почти одновре-
менно в самых отдаленных друг от друга уголках земли. Еще до Декларации
прав человека и гражданина (1789), ставшей основным идеологическим
документом Французской революции, в далекой Америке появилась Декла-
рация независимости США (1776). Параллельно этому в столь же далекой
от Франции Индии крупнейший армянский общественный и политический
деятель Шаамирян в 1773 г. начал и в 1788 г. завершил работу над первой
конституцией Армении, в которой удивительным образом представлен поч-
ти весь спектр тех правовых норм, вся та гамма прав человека и соответст-
вующие им механизмы устроения государства с разделением властей, — все
те правовые ценности, которые сегодня исповедует Европа. Но, в отличие от
Европы, автор первой армянской конституции призывал действовать, "зная
волю Господа и то, что надо делать"2.

Следует ли считать случайным совпадением эту синхронность появле-
ния сходных правовых документов? Полагаем, что это обстоятельство также
следовало бы считать действием "закона ума", о котором говорил апостол
Павел. Французская революция наиболее ярко засвидетельствовала истин-
ность апостольского утверждения о вечном противоборстве между разумом
и деянием, между "тем, что

1 Кант И. Сочинения на немецком и русском языках. Т. 1. Трактаты и статьи. М.,
1994. С. 283.

2  [Шаамирян Шаамир]. Западня честолюбия (Ворогайт парац) Шаамира Шаа- миря-
на. Пер. с древнеарм. яз. (Далее: Шаамирян Ш. Западня честолюбия) // Памятники ар-
мянского права. С. 582.
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хочу" и "тем, что делаю". Никогда не редуцирующиеся до нуля Божест-

венные установления уже в XVIII в., в тот судьбоносный период европей-
ской истории, оказались лишь теоретическими положениями, жившими "в
уме" и зафиксированными в идеологическом документе Французской рево-
люции как плод сугубо человеческого разума, между тем как на практике
сама революция вылилась в жесточайший террор и бесправие. Дальнейшая
"редукция" Бога из богоустановленных же истин, провозглашенных людьми
как нормы права, была, по-видимому, реакцией на практический крах револю-
ционной романтики, ориентированной на высшие ценности, и следствием не-
способности связать этот крах как раз с тем, что эти ценности были не более
чем декларацией. Но помимо того, что они были "декларацией", они оказа-
лись еще и весьма расплывчатыми в ситуации религиозных брожений, "ре-
формации" и "реставраций". Внутри протестантизма наметился "своего ро-
да кризис авторитета и кризис в определении критериев веры. Первона-
чально протестанты утверждали, что источник истины в христианстве — не
папа, не Церковь, а Священное Писание. А в XIX веке немецкие профессо-
ра начали расшифровывать и анализировать Библию, исторически критико-
вать ее, подведя под изучение Священного Писания метод исторической
критики, и получилось, что Библия — не такой уж авторитет, потому что
один какой-то ученый профессор из немецкого университета знает и пони-
мает, что в ней написано, а другие — не понимают и читают наивно"1. По-
добное разночтение Библии и, как следствие, "расшатывание авторитета"
изложенных в ней истин, пестрота их интерпретаций и толкований создали
ситуацию, при которой в Европе наметилась чрезвычайно влиятельная тен-
денция резкого размежевания общества от Бога, а это, в свою очередь, не
могло не привести к размежеванию права от божественных откровений.
Логическим итогом подобных метаморфоз стало марксистское отрицание
всякой соотнесенности феномена государства с духовным началом: "Госу-
дарство не есть также "действительность правовой идеи", "образ и действи-
тельность разума", как утверждает Гегель", — писал философский обосно-
ватель так называемого "научного коммунизма"2.

1 Мейендорф Иоанн, протоиерей. Православие и современный мир (Лекции и статьи).
Минск, 1995. С. 13—14.

2 Энгельс Ф. Происхождение семьи, частной собственности и государства // Маркс
К., Энгельс Ф. Соч. Т. 21. М., 1961. С. 169.
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Пренебрежение высшими истинами, а зачастую и огульное их отрицание
привели к той деформации европейского сознания, в контексте которой имен-
но в Европе и могли появиться марксизм со своими двумя детищами XX
века: право "интернационал-социалистическое" (большевизм) и право на-
ционал-социалистическое (фашизм) с доходящим до мистики сходством в
символике, затаенная суть которой — уродование священного креста (серп
и молот — свастика).

XX век: практика и теория

В послевоенный период человечество пытается "выпрямить" этот раз-
битый крест, и в контексте этой попытки следует рассматривать возрождение
естественно-правовых норм, засвидетельствованное во Всеобщей Деклара-
ции Прав Человека и во многих последующих международных документах,
фиксирующих как права человека, так и наиболее соответствующие им прин-
ципы государственного обустройства. И тем не менее, мир никак не прихо-
дит к торжеству добра — единственно потому, что продолжает действовать
симптом Французской революции: правовые принципы, хотя формально
вроде бы "правильны", вроде бы провозглашают самые богоугодные нор-
мы, тем не менее остаются в отрыве от своего Источника. По-видимому,
действие этих симптомов и видел Анатоль Франс, который в преддверии
будущих европейских катаклизмов — накануне первой мировой войны —
создал свою художественную ретроспективу на историю своей родины —
роман "Боги жаждут", а также своеобразно раскрыл духовную подоплеку
подобных катаклизмов с их сатанинскими истоками в романе "Падший
ангел".

Удивительно, как выдающиеся умы в предвидении грядущих катаст-
рофических событий пытаются осмыслить правовые проблемы в соотне-
сенности с духовно-нравственными и как, невзирая на это, "творцы" ката-
строф вооружаются теми же, укоренившимися в человеческом сознании,
ценностями и последовательно лишают их духовного содержания. Так бы-
ло до и во время Французской революции, и это повторилось до и после
российского и германского тоталитаризма в XX веке.

Если говорить о предвидении таких деформаций общественного созна-
ния и производных от этого опасностей, то, пожалуй, более всего
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следует остановиться на интеллектуальных поисках представителей рус-

ской философской и богословской мысли конца XIX — начала XX в., хотя
бы потому, что именно здесь начала "раскручиваться" кровавая практика
тоталитаризма XX в., которая в Европе пока оставалась лишь теорией. В
контексте нашего исследования следует особо остановиться на российском
опыте еще и в силу не просто антирелигиозной, а агрессивно-богоборческой
направленности российской формы тоталитарного правления. Насильствен-
ное переведение всей огромной страны с ее двухсотмиллионным населением,
а в дальнейшем и всех стран-сателлитов (в Китае — с миллиардным насе-
лением) в откровенное безбожие не имело прецедента в истории человечест-
ва. Разумеется, это была катастрофа, может, не столько политическая,
сколько духовная, и если угодно — политическая катастрофа явилась след-
ствием духовной деформации, начавшейся задолго до этого. Подмеченное
в тургеневском романе "Отцы и дети" явление нигилизма было зародыше-
вым состоянием грядущей духовной деформации: В. Даль определял ниги-
лизм как "безобразное и безнравственное учение, отвергающее всё, чего
нельзя ощупать"1. В 1880-е гг. "в последнем пастырском воззвании св.
Синода оплакивается пагубное нравственное состояние России [...]: безве-
рие, нерадение, своекорыстие, необузданное вольномыслие, гордость, любо-
стяжание, жажда удовольствий, невоздержание и зависть"2. В формуле Ф.
Достоевского "если Бога нет, то всё дозволено" ярче всего отражена зако-
номерность, которую видим на протяжении всей истории человечества. В
словах Достоевского, вроде бы, говорится о свободе ("всё дозволено"), но
при исключении из него Бога свобода эта, становясь абсолютной, переходит
в хаос, оказывается свободой сатанинской в самых жутких своих проявлени-
ях. Логическим продолжением и итогом такой свободы оказывается та си-
туация и атмосфера, которая описана им же в романе, в самом названии ко-
торого подчеркнута связь такого восприятия свободы с чертовщиной, —
это роман "Бесы". И когда эта "чертовщина" только начинала становиться
всеохватной реальностью, патриарх Тихон

1 Даль В. Толковый словарь живого великорусского языка. В 4 т. Т. 2. М., 1979. С.
544.

2 См.: Соловьев В. О духовной власти в России // Собр. соч. Т. 3. Брюссель, 1966.
С. 227.
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видел путь предотвращения катастрофы во всенародном возвращении к
утраченным духовным ценностям: "Патриарх предупреждал русский народ
и призывал его к общему говению в течение Успенского поста и к всена-
родному покаянию. Послание патриарха осталось без ответа. Русские люди
не послушали голоса своего первосвятителя. Русский народ не пошел по
единственно верному пути ко спасению"1.

Чуткие художнические умы по-своему иллюстрировали и противостоя-
ли тому же, что ученые мужи пытались осмыслить философски. Крупнейший
представитель русской религиозно-философской мысли В. Соловьев,
младший современник Ф. Достоевского и во многом его единомышленник2,
пытался исследовать и объяснить связь теологии с правом, раскрыть суть тео-
кратии, взаимоотношение христианства, права и политики, смысл понятия
христианского государства3. Над этими проблемами задумывались и многие
из его молодых последователей, такие, как С. Булгаков, Н. Бердяев4. Нет ни-
чего удивительного в том, что именно эти авторы были особо запретными в
годы большевистского разрушения всех богоустановленных начал государ-
ственности.

Западная Европа преодолела тоталитаризм после окончания второй
мировой войны и, наученная горьким опытом, попыталась найти теорети-
ко-правовые основы нового мироустройства. Права человека, естественное
право, разделение властей — все эти ценности вновь оказались доминирую-
щими. Но к тому времени Западная Европа, в свою очередь, успела перейти
к бескровному (в отличие от Восточной), "интеллектуальному" безбожию.
Так, в солидном исследовании о традициях современного права, где, кстати,
целая глава посвящена его теологическим истокам и где идет пространный
разговор о религии как источнике мусульманского и индуистского

1 См.: Мефодий, епископ. Немногое о многом. Париж, 1973. С. 144.
2 См.: Соловьев В. Три речи в память Достоевского // Собр. соч. Т. 3. С. 186—223.
3 См.: Соловьев В. История и будущность теократии // Собр. соч. Т. 4. С. 241—633;

Его же. Великий спор и христианская политика // Там же. С. 3—114; Его же. Духовные
основы жизни // Там же. Т. 3. С. 299—241 (ч. I, гл. III озаглавлена: "О христианском го-
сударстве и обществе").

4 См.: Булгаков С. Христианский социализм. Новосибирск, 1991; Бердяев Н. А. Цар-
ство Духа и царство кесаря. Париж, 1951; Его же. Истоки и смысл русского коммунизма.
Париж, 1955 и др.
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права, удивительным образом нет ни намека на связь правовых ценностей

христианского мира со Священным Писанием1. Европейская индифферент-
ность к духовной основе права, пожалуй, сегодня не менее разрушительна,
чем пережитое, хотя еще далеко не изжитое православным миром безбо-
жие. Самомнение европейской цивилизации, претендующей стать источ-
ником права и заменить собою Высший Источник, может обернуться
очередной катастрофой общечеловеческого масштаба. Следствием этой
индифферентности, этой претензии и подмены является то, что в просве-
щенный XX век христианские истоки как права вообще, так и правовых
принципов государственного устройства в частности, оказались менее
всего изученными.

Восточная Европа покончила с тоталитаризмом лишь в конце XX ве-
ка. Попытки реального описания пороков установившейся государственной
системы власти, конечно, были и до этого2. Были и попытки поисков духов-
ных причин катастрофы, постигшей коммунистический мир3. Но все подоб-
ного рода работы издавались за пределами стран "социалистического лаге-
ря", так что были недоступны обществу, непосредственно несущему на себе
все тяготы тоталитаризма. Кроме того, это были работы не научного, а ско-
рее публицистического характера. В условиях с трудом пробивающего
себе дорогу нового возрождения духовности в постсоциалистическом мире все
же отрадно отметить, что именно здесь в последнее время заметна относи-
тельная активизация усилий постичь связи современного права с христиан-
ством и научно осмыслить их. В этом плане особо хотелось бы отметить ра-
боты адвоката П. Баренбойма о библейских истоках концепции разделения
властей4, труд о. Вениамина (Новика) о соотнесенности христианских ценно-
стей с политикой, правами чело-

1 См.: Берман Геральд Дж. Западная традиция права: эпоха формирования. М., 1998
(глава "Теологические источники западной традиции права". С. 165—194).

2 См.: Авторханов А. Технология власти. Франкфурт, 1976 и др.
3 См.: Барабанов Е. Раскол Церкви и мира // Из-под глыб: Сб. статей. Париж, 1974.

С. 177—197; Солженицын А. Раскаяние и самоограничение // Там же. С. 115—
150 и др.

4 См.: Баренбойм П. 3000 лет доктрины разделения властей. Суд Сьютера. М., 1996;
Его же. Первая конституция мира. Библейские корни независимости суда. М., 1997. Тру-
ды П. Баренбойма несколько оживили научный разговор на эту тему, результатом чего
явился сборник статей "Библия и конституция" (М., 1998).



15
века и демократией1, ряд статей на частные темы — правосудие, право-
сознание, закон и право — с попыткой их осознания как ценностей, восхо-
дящих к Священному Писанию2. Заметим, что христианские ценности посте-
пенно начинают входить и в сферу интересов юристов и политических дея-
телей. В последние годы по инициативе Международного Союза юристов-
христиан состоялось несколько конференций, посвященных вопросам хри-
стианской этики в правосудии; уже несколько лет проводятся встречи
парламентариев в рамках ежегодных конференций Межпарламентской
Ассамблеи Православия, последняя из которых была проведена в Арме-
нии в 2001 году в ознаменование 1700-летия принятия христианства как
государственной религии в Армении. Кстати, хотелось бы отметить и
возрастание интереса к этим проблемам в Армении, в частности, междуна-
родную конференцию по проблемам права и религии, проведенную в 2000 г.
по инициативе Армянской Апостольской Церкви и Конституционного
Суда Армении3, рассмотрение национальных проявлений идеи теократии
в недавней книжке Л. Хачатряна4 и др.

Тем не менее, высказанное одним из участников заседания Москов-
ского клуба юристов Е. Ю. Гениевой замечание о том, что "проблема, в
общем-то, нигде толком не изучена"5, остается в силе. Хотя замечание это
относится к научному изучению библейских истоков доктрины разделения
властей, мы могли бы добавить, что то же самое можно сказать о самых раз-
ных аспектах данной проблематики.

1 См.: Отец Вениамин (Новик). Православие. Христианство. Демократия. СПб., 1999.
Далее: Отец Вениамин. Православие. Христианство. Демократия.

2 См.: Мельник В. Божественная правда и справедливое правосудие // Российская юс-
тиция. 1999. № 9. С. 9—11; Куприянов А. Библейские корни правосознания россиян
// Российская юстиция. 1998. № 1. С. 59—62. Иванов В. Первозакон // Право и
жизнь. 1994. № 5. С. 90—106; Его же. Закон и право // Право и жизнь. 2000.
№ 25. С. 58—76.

3 См.: Христианство и право. Сборник материалов Международного семинара. Ере-
ван, 2001.

4 См.: Хачатрян Л. Национальная идея и армянская теократия. Ереван, 2000 (на арм.
яз.).

5 Краткая стенограмма заседания Московского клуба юристов "Божественные корни
правосудия", 5 февраля 1997 г. В кн.: Баренбойм П. Первая конституция мира. С. 26.
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И все же, как бы ни были малочисленны обращения к проблематике

соотношения христианства с правом, было бы несправедливо не отметить,
что уже само наличие этих работ, опубликованных преимущественно в по-
следние несколько лет, свидетельствует о возрастании интереса к этим во-
просам, одухотворяющим современную теорию права. Как перечисленные
работы, так и некоторые издания дидактического характера1, позволяют все
же видеть стремление преодолеть роковой разрыв правосознания с христиан-
скими ценностями, который был естественным результатом отчужденности
общества от христианского осмысления любой из сторон жизни. Невнима-
ние теоретиков права к его соотнесенностям с христианством объясняется
прежде всего оторванностью самих правовых норм от своего первоисточ-
ника. Один из выводов упомянутой выше работы Геральда Дж. Бермана,
как кажется, наилучшим образом может обосновать актуальность настоя-
щего исследования: "Не только правовая мысль, но и само здание западных
правовых институтов было снято со своего духовного фундамента, а этот
фундамент лишился когда-то возвышавшегося над ним строения2.

Задачи и принципы исследования

Размышлениями о стертости духовного содержания в современном го-
сударстве, о необходимости внесения в государственно-правовые реалии и
вообще в современное право и политику утраченных духовных начал были
преисполнены работы наиболее принципиальных интеллектуалов, работав-
ших даже в условиях тоталитарного режима и, разумеется, тогда жестоко
преследуемых властями. И хотя в те годы западный мир многими представ-
лялся чуть ли не идеалом, все же во многих тех работах уже просвечивала
мысль не только о различии двух политических и идеологических систем, но
и об их одинаковой ущербности. Отмечая "опасные, если не смертельные
пороки" западного парламентаризма, А. Солженицын подчеркивал, что
"сегодня западные демократии в политическом кризисе и в

1 См., напр.: What does the Lord Require of you? Devotional Readings for Lawyers 7
Edited by Linn R. Buzzard. Geneva, 1997.

2 Берман Геральд Дж. Указ. соч. С. 194.
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духовной растерянности"1. Известный правозащитник А. Агурский писал,
что "обе системы глубоко порочны и стремительно увлекают человечест-
во к катастрофе"2. Сложилось так, что почти всем стало ясно — где зло,
но оставалось невыясненным — а где же добро. Соглашаясь с мыслью о.
Вениамина о том, что "всё, что способствует добру, прямо или косвенно
имеет и религиозную ценность"3, мы вынуждены согласиться и с тем,
что, как убедительно показывает история, мы никак не можем опреде-
литься, что же служит добру. Рассуждения о добре и зле вне их соотне-
сенности с Богом и библейскими постулатами сплошь и рядом оказыва-
ются казуистикой, и, следуя за "добром", таким образом понятым, челове-
чество постоянно приходит к обратным результатам. Принцип разделения
властей, как увидим ниже, вроде бы внешне соответствует христианским
постулатам, однако его реализация вовсе не обеспечила общественное
устройство, даже близкое к идеалу. Французская революция, которая
фактически впервые провозгласила права человека, первая же жесто-
чайшим образом подавила эти права и стала богоборческим государст-
вом. Как тогда, так и в последующие столетия, резкое размежевание ре-
альных событий от своей идейной подоплеки легко объясняется тем, что
и права, и божественные принципы устроения государственной власти
воспринимались как внешние атрибуты, в отрыве от своего Источника.
Так происходило каждый раз на протяжении всей истории человечества,
вплоть до эпохи коммунистической диктатуры, весь соблазн которой был
в провозглашении основных богоданных постулатов всеобщего равен-
ства и братства, но также с устранением из них Бога. Общеизвестно
стремление находить параллели между самыми безбожными обществен-
ными устройствами и библейскими истинами. Прав Э. Светлов, который,
анализируя Книгу пророка Исайи, писал: "Нередко можно слышать снис-
ходительное замечание, будто Исайя со своей верой в Грядущее "в на-
ивной форме' предвосхитил современные идеи социальной справед-

1 Солженицын А. На возврате дыхания и сознания (По поводу трактата А. Д. Сахаро-
ва  "Размышления о прогрессе, мирном сосуществовании и интеллектуальной свободе") //
Из-под глыб. С. 25.

2 Агурский М. Современные общественно-экономические системы и их перспективы
// Там же. С. 78.

3 Отец Вениамин. Указ. соч. С. 298.
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ливости и прогресса. Но не слишком ли много чести для "современных

идей"? История европейской культуры доказывает, что эти идеи нахо-
дятся в прямой генетической связи с Библией, но они заимствовали из нее
только внешнюю преходящую форму"1. Между тем все основополагающие
принципы межчеловеческих отношений, провозглашенные в Библии, ос-
таются аутентичными лишь в неразрывной связи со своим Источником,
вне этой связи они всегда превращаются в свою противоположность. Са-
мый наглядный пример — это превращение богоданной свободы в либе-
рализме сегодняшнего безбожного мира в "рыночные отношения", таящие
в себе потенциал уже не свободы, а порабощения2. Самый "бытовой" при-
мер — это атрибуты любви, лишенные своего божественного наполнения и
потому сегодня превратившиеся в атрибуты ругательства и в выражение
ненависти. Самый жуткий пример — это эпоха, обозначенная в истории
словами "культ личности" и ставшая эпохой самого жестокого подавления
и уничтожения личности. Фундаментальной причиной этих катастрофиче-
ских трансформаций является недопонимание того, что от вопроса, с кем
единится страна и ее граждане, зависят вовсе не нюансы, а полюса возмож-
ного устроения общества. Поскольку "Бог есть любовь" (1 Иоанн 4. 8,
16) и Жизнь ("Я есмь воскресение и жизнь" — Иоанн 11. 25; "Я есмь
путь и истина и жизнь" — Иоанн 14. 6), то отход от Бога и есть отверже-
ние Жизни, и в этом случае приходится говорить уже не о нюансах, а о про-
тивоположностях: когда нет единения с Жизнью, имеет место единение со
смертью. Так в безбожной стране, описанной в романе В. Набокова "При-
глашение на казнь", создавалась "атмосфера теплой товарищеской близости
между приговоренным и исполнителем приговора', и перед тем как идти на
плаху, ожидающий казни герой и его будущий палач, "почти обнявшись, [...]
сливались, как реки"3. Итак, для того, чтобы в правовую систему было вне-
сено добро, следует выяснить прежде всего, как представляется оно
именно в

1 Светлов Э. Вестники Царства Божия. Библейские пророки от Амоса до Реставра-
ции (VIII—IV вв. до н. э.). Брюссель, 1986. С. 191—192.

2 Ср.: "Либерализм, ставящий на первый план рыночные отношения и по сути про-
пагандирующий индивидуализм, отодвигает на задний план духовные ценности". См.: По-
госян В., Мирумян К. Идеология и конституция. Ереван, 1999. С. 16  (на арм. яз.).

3 Набоков В. Собр. соч. В 4 т. Т. 4. М., 1990. С. 100—101.
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правовых реалиях христианства, а не только в ее общем морально-
нравственном вероучении. В подобной реконструкции библейских правовых
истин мы и видим свою задачу. Отсюда и направленность работы — не про-
сто проведение параллелей между современным правом и библейскими
ценностями, не фиксация сегодняшних норм с последующим поиском их
библейских оправданий, как обычно делается, то есть не путь от современ-
ного права к Библии, а наоборот, от библейских принципов "построения"
права к правовым представлениям, от божественных установлений к выяс-
нению, что богоугодно в сегодняшних "международно-признанных" нор-
мах, а что богопротивно.

Казалось бы, оппоненты такой постановки вопроса могут расцепить наш
подход как призыв назад, к ценностям пройденных времен, а любое движе-
ние назад — это регресс. Смеем возразить: в том-то и вся беда современ-
ной эпохи, что мир изрядно подзабыл, что Бог и божественные истины
пребывают вне времени, и возомнил, что автономные от богоданных истин
интеллектуальные поиски человечества являются прогрессом. Разительный
парадокс заключается в том, что почему-то основанность своих правовых
норм на религиозно-нравственных ценностях христианства он считает ходом
назад, а почти полное базирование сегодняшних правовых представлений на
языческом в своей основе римском праве считает весьма прогрессивным1.
Поэтому мир уже почти затонул и задыхается в том, что с гордостью (или с
гордыней) именует научно-техническим прогрессом, научно-технической ре-
волюцией, в то же время искренне желая найти способы противостоять этим
идолам со многими производными явлениями и не только не умея этого
сделать, но все больше погружаясь в такие, представляемые "более прогрес-
сивными", языческие ценности, как например, "сексуальная революция", пе-
ремещающая богоустановленные отношения между полами в координаты
языческого острова Лесбос. Заметим: в словосочетаниях "научно-

1 Еще в XVII в. в своих рассуждениях о греческих и римских истоках европейского
права Т. Гоббс усмотрел в них истоки "привычки благоприятствовать (под лживой мас-
кой свободы) мятежам" и иным явлениям, "вследствие чего было пролито столько крови",
и в завершение заметил: "Ничто никогда не было куплено такой дорогой ценой, как изу-
чение греческого и латинского языков западными странами". См.: Гоббс Т. Левиафан или
материя, форма и власть государства церковного и гражданского. М., 1936. С. 176.
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технический прогресс" и "научно-техническая революция" понятия про-

гресс и революция выступают как синонимы, и это чрезвычайно знамена-
тельно. Прогресс, синонимичный революции, никогда не является и не может
являться движением вперед, развитием, ибо любая революция прерывает ес-
тественный, нормальный ход истории, нарушает связи сегодняшнего со вче-
рашним и с завтрашним. Трудно не согласиться с восклицанием поэта: "Все
прогрессы реакционны, если рушится человек" (А. Вознесенский). В рес-
таврации утраченных духовных ценностей, утраченных связей мы видим
путь к реставрации "разрушенного" человека и искаженного в нем божест-
венного начала. Эти же начала, мы убеждены, должны быть возвращены в
правовые представления современного мира.

Отдавая себе отчет в том, что Библию никогда не исчерпать, даже ес-
ли ставить вполне ограниченную задачу, как это имеет место в настоящем
исследовании, мы должны вдобавок, во избежание неверного восприятия
заглавия "Христианские корни современного права", особо оговорить и то,
что не претендуем на охват всех граней того необъятного феномена, который
именуется современным правом. Один из основных общетеоретических
вопросов, освещение которого, как нам кажется, является первостепенной
задачей правоведения, — это выявление взаимосвязей, взаимозависимости
и взаимовлияний составных частей дихотомии "человек, личность — обще-
ство, государство". Первый компонент этой дихотомии — "человек, лич-
ность", — является единственным субъектом права, как бы современная
юриспруденция ни расширяла список подобных субъектов (юридические лица,
организации, государственные органы, сами государства как субъекты меж-
дународного права и т. п.). Второй же компонент — "общество, государст-
во" — представляет собою набор условий, измерений, в рамках которых и —
в идеале — посредством которых осуществляются (сохраняются, гаранти-
руются) эти права. Конституция любого государства представляет собой из-
ложение целей и механизмов их осуществления. Обычная структура консти-
туций — сначала перечисление прав и свобод своих подданных — самого
главного, гарантия и реализация чего и предполагается как цель. Вслед за
этим следует описание механизмов осуществления этой цели — государст-
венных властных структур и их полномочий. Это вполне оправдано, ибо вна-
чале должно быть сформулировано то,
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что придает смысл существованию государства с одним из главнейших
его атрибутов — законом, а "смыслом законотворчества является гарантия
и реализация прав и свобод человека при разумном ограничении власти"1.
Приступая к исследованию христианских корней современного права, мы со-
чли наиболее оптимальным придерживаться "конституционной" логики изло-
жения и рассмотреть библейские правовые реалии в той же последова-
тельности. Ведь божественная логика в доступной для человека части
вполне очевидна. Цель творения — человек, созданный по образу Божию,
цель истории человека (человечества) — реализация заключенного в
нем подобия Божьего. Посему, в соответствии с этой логикой, полагаем, что
после рассмотрения библейского спектра прав человека, рожденных его внут-
риличностными свойствами, после анализа их содержательных характери-
стик, следует раскрыть библейское понимание механизмов, обеспечивающих
реализацию прав человека и открывающих пути его богоуподобления, т. е. вне-
личностных условий и факторов, гак или иначе влияющих на реализацию
прав, на их сохранность в первозданном виде. Разумеется, под этими меха-
низмами и условиями в данном случае мы имеем в виду учреждаемые с
Божьей "санкции" институции государственной власти, ее структуру и функ-
ции.

Полагаем, что освещение естественно-правовых норм и государствен-
ных властных структур, их места и функций в контексте их христианских
корней обязывает рассматривать эти вопросы во взаимосвязи, взаимообу-
словленности и неразрывности ветхозаветных и евангельских постулатов.
Богословские сопоставления Ветхого и Нового Заветов, как правило, сво-
дятся к ветхозаветным пророчествам о Мессии, в работах же, посвящен-
ных морально-этическим нормам Священного Писания, ученые останавлива-
ются лишь на нормах Нового Завета, сопоставление которых с ветхозавет-
ными постулатами обычно сбивает их с толку (традиционный вопрос: как со-
отнести ветхозаветное "око за око, зуб за зуб" с евангельским "кто ударит
тебя в правую щеку, обрати к нему и другую"). Как кажется, еще одной из
причин европейского невнимания к правовым постулатам Священного Пи-
сания является как раз спонтанно укоренившаяся во

1 Арутюнян Г. Г. Конституционный суд в системе государственной власти (сравни-
тельный анализ). Ереван, 1999. С. 13.
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многих конфессиях проповедническая направленность, внушающая ве-

рующим мысль о самодостаточности Нового Завета для христианина. Но
вера в искупительную кровь Христа достаточна только для личного спасе-
ния каждого, но не для спасения человечества. "Не думайте, что Я пришел
нарушить закон, или пророков: не нарушить пришел Я, но исполнить"
(Матф. 5. 17). Что же должно с пришествием Христа исполниться на зем-
ле? Ответ на этот вопрос предполагает осознание того, что нет христианства
без единства Ветхого и Нового Заветов. Единство это не только в ветхоза-
ветных пророчествах о Христе, но и в основополагающих принципах гори-
зонтальных и вертикальных человеческих отношений — друг с другом и
с Богом, с обществом и властью, — отношений, "законодательный" аспект
которых представлен преимущественно в Ветхом Завете, а моральный — в
Новом. Библия неисчерпаема, и многие ее загадки еще нуждаются в раскры-
тии и дешифровке, на что, естественно, мы не можем претендовать и потому с
благодарностью продолжим прислушиваться к отцам Церкви, на протяжении
веков усердно работавшим в этом направлении. Однако признаем тот неопро-
вержимый факт, что Библия со всеми ее уже раскрытыми и еще не раскры-
тыми загадками и кажущимися противоречиями едина и нерасчленима. И ес-
ли нас интересуют не ветхозаветные или евангельские, а вообще христиан-
ские истоки известных нам (а возможно, еще и не известных) правовых
норм, то мы обязаны рассматривать как Ветхий, так и Новый Заветы — в
том единстве, в каком они явлены нам в христианстве. Понятно, что при
этом многое еще останется нераскрытым, и работа в этом направлении, как
велась, так и будет вестись. Кроме того, как нам представляется, для понима-
ния существенных особенностей христианского видения организации чело-
веческого общежития и власти чрезвычайно важно более внимательно
вглядеться в соотнесенность небесных и земных реалий — в несомненно су-
ществующие параллели между небесным Владыкой и земными властителя-
ми, Судом Божьим и судом земным, деяниями Духа и деяниями людей. Кро-
ме того, мы не будем разъединять каноны, в рамках которых разворачивают-
ся Божьи свершения, и законы, которые Господь предъявляет человеку. По-
нимая всё различие между земным и небесным, человеческим и божествен-
ным, мы постараемся, в меру своих возможностей, обнаружить связи между
этими различ-
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иыми сферами, ибо связи эти ведь не только в молитвенном общении чело-
века с Господом, но намного шире и глубже. Христианство — единственная
из известных нам религий, где Бог являет человеку личный пример поведе-
ния — от кажущихся мелочей, от омовения ног до самопожертвования во
имя спасения людей (к этой мысли мы не раз еще будем возвращаться). В
этом смысле знаменательны слова Господа: "Я дал вам пример, чтобы и
вы делали то, что Я сделал вам" (Иоанн 13. 15). Следовательно, Господь
не может представлять людям нормы, которые чужды Ему в Его бывших и
грядущих деяниях, в том числе и во время Божьего Суда.

Посему нам представляется важным рассмотреть составляющие инте-
ресующей нас проблемы в их единстве, в их взаимосвязях и взаимозави-
симости. Говоря о правах человека, мы не можем игнорировать их соотне-
сенность со свойствами Творца, говоря о власти вообще, мы не можем иг-
норировать то, что называется "духовной властью", а само понятие "духов-
ная власть" предполагаем рассмотреть в двух проекциях: власть Церкви со
всеми ее властными функциями как опосредованное боговластие, и непо-
средственная власть Бога над людьми и их группами, объединениями, в том
числе над обществом и государством. Впрочем, мы склонны усмотреть бо-
жественное начало и во всех прочих властных структурах, рассматривая их
как земные эквиваленты различных функциональных аспектов власти Боже-
ственной. Мы привыкли в современной политической фразеологии говорить о
так называемой "четвертой власти", подразумевая средства массовой инфор-
мации, однако для нас непривычно говорить о власти, которую следовало бы
считать первой — власти духовной. Безусловно правильная норма отделения
государства от Церкви, норма, которую можно обнаружить и в Священном
Писании, в современном мире фактически трансформировалась в "прин-
цип" отделения государства от Бога, что и является одним из основных ис-
токов непреодоленности и, к сожалению, пока еще непреодолимости чуть ли
не всех недугов, поразивших человечество. Для избавления от этих недугов
чрезвычайно важно видеть Божий промысел во всем, в том числе в формах
и принципах созидания государства и ее властных структур, в божествен-
ных коррекциях принципов их функционирования. Как действовал Божий
промысел, в каких формах сказывается Божия забота о праведности чело-
века,
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общества и государства, каковы отношения земных царств и Царства Бо-

жия — вот основные вопросы, которые являются для нас первостепенными.

Оговорки
В основе нашего исследования — уверенность в непреходящей ценно-

сти библейских откровений. Постижение библейских правовых норм во
всей глубине предполагает многоуровневое осмысление каждого, казалось
бы, однозначного утверждения. Однако даже самые общеизвестные и вроде
бы укоренившиеся в человеческом сознании истины, изложенные в Свя-
щенном Писании, обретают дополнительные значения, будучи поставлены в
разные координаты, в разные сферы отношений человека с человеком и че-
ловека с Богом. Господь, разговаривая с людьми, оперирует понятными им
категориями, доступными и визуально, и осязательно. Однако широчайший
спектр значений каждой фразы и даже каждого слова в ней открывается
лишь в общем контексте божественных истин. Так, говоря о хлебе насущ-
ном, Господь, конечно, говорит о духовной пище, о духовной основе жизни, но
этим ограничивать значение слова "хлеб" было бы серьезным усечением
всей полноты значения этого слова. Все дело как раз в том, что говорит-то
Бог о самой понятной людям и осязаемой ими вещи — хлебе в прямом зна-
чении слова, и при этом в нем активизируется духовный смысл. Путь биб-
лейских истин —-от вполне осязаемых вещей к духовным ценностям, а не
наоборот, ибо иначе Библия не могла бы претендовать на сколь-либо по-
нятный диалог с людьми. Поэтому Господь в самом начале Своего диалога
с первочеловеком объяснял ему вовсе не то, что явилось бы для него недос-
тижимой абстракцией, а указал на вполне реальное дерево и запретил впол-
не реальное и понятное ему действие: не есть с него. Но сколь глубок ду-
ховный смысл этого запрета, что он на протяжении тысячелетий и по сей
день продолжает постигаться человечеством и все еще не исчерпал всего
своего содержания. По той же причине евхаристическое приятие человеком
Бога в себя Господь объяснил людям как вполне понятное им действие: при-
ятие хлеба и вина. Как пишет митрополит Сурожский, "именно в том один из
элементов славы Божией и славы тварной, что этот хлеб может
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быть Плотью Христовой, а это вино — Его кровью без того, чтобы оно
было уничтожено как хлеб и вино"1.

Поэтому в ходе наших размышлений о библейских корнях прав челове-
ка и принципов устроения общества и государства, мы вполне отдаем себе
отчет, что в ряде случаев, возможно, будут смещены привычные координа-
ты и акценты тех или иных библейских утверждений, но при этом перед
нами открывается невидимая часть спектра значений. Мы понимаем, что
и слово "царь", и слова "судья" и "судить" во многих случаях лишь час-
тично совпадают с принятыми сегодня значениями. Мы понимаем, что
фраза "не судите, да не судимы будете" относится больше к межличност-
ным отношениям, чем к властной институции суда, или что судьи, о чьих
деяниях повествует Книга Судей, — несколько иные лица, чем судья в
современном понимании. Но тем не менее мы исходим из того, что все эти
понятия обретают вполне определенный смысл в общей системе библей-
ских ценностных координат, а сами эти ценностные понятия столь широ-
коохватны, что, накладываясь на реалии всех исторических эпох, никогда
не утрачивают своей способности обеспечивать духовную полноту их ос-
мысления. Весь глобальный смысл Библии — это отношение человека
к Богу, а значит весь диалог Бога с человеком — это разговор с ним о его
божественной сути, его отношениях с истинной властью и об отношениях вла-
сти с ним. Следовательно, библейские понятия более чем сопоставимы с
устоявшимися сегодня категориями права и потому во многих принципи-
альных чертах могут стать важными ориентирами как для понимания духов-
ного подтекста прав человека и духовного назначения власти, так и для кор-
рекций в сегодняшнем устроении мира.

Добавим, что в силу "терминологической" многозначности библейских
понятий возникает ряд сложностей для точного определения их предметного
содержания. Но в контексте поставленной нами проблемы нам вовсе не
нужно искать в Библии "научно-терминологической" точности, которую бы-
ло бы бессмысленно пытаться выявить в многогранности библейских поня-
тий, всегда представляющих собой совокупность значений и их взаимные
переходы и обуслов-

1 Антоний Сурожский, митрополит. Беседы о вере и Церкви. М., 1991. С. 68
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ленности, — свойство, лежащее принципиально за пределами понятия

"термин". Более того, подобные поиски всегда приводили бы к мнимым
результатам, лишь суживающим смысловое наполнение божественных от-
кровений.

В заключение считаем нужным сказать, что мы опираемся не только
на прямые законодательные формулы, которыми изобилует Библия, осо-
бенно Пятикнижие Моисея, но и на те реалии общественно-государственного
устройства, которые прослеживаются на протяжении всей библейской исто-
рии. Сами формы этого устройства претерпевали определенное развитие и
трансформации, причем во многих случаях они получают ту или иную боже-
ственную "оценку", так что в пестроте библейских событий можно отчетли-
во отличить, что богоугодно и что не от Бога и не угодно Ему. Ответ
на последний вопрос, собственно, и является нашей конечной целью, сдоб-
ренной проблесками надежды, что запутавшееся в духовных и правовых
ориентирах человечество найдет в себе силы обратиться к Тому, Кто не
только сотворил его, но и вложил в него как эти силы, так и спасительные
морально-нравственные ориентиры. "Обратиться" — означает также "воз-
вратиться". И не может быть сомнения, что, когда состоится это возвраще-
ние, человечество будет принято Отцом так же, как был принят блудный
сын, который "был мертв, но ожил" (Лука 15. 32). И прежде чем перейти к
конкретному материалу, хотелось бы привести замечательные слова Джорд-
жа Вашингтона, наилучшим образом обосновывающие необходимость и
актуальность сего исследования: "Невозможно правильно править миром
без Бога и Библии"1.

1 Цит. по: Геллей Генри Г. Краткий библейский толкователь (Библейский справочник
Геллея). Торонто, 1984. С. 22.
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Предварительные замечания

современном мире все более ощутимы процессы возрождения естест-
венного права. Стимулятором подобного возрождения были ужасы
коммунистических и фашистских режимов XX века и развязанной

ими второй мировой войны, со всей очевидностью поставившие перед
человечеством проблему выявления приоритетов в дальнейшем устроении
мирового сообщества. Первой документальной фиксацией этого возрож-
дения стала Всеобщая декларация прав человека, принятая ООН в 1948
году. Идея прав человека стала фактически определением основных ко-
ординат, в которых должно осмысливаться право в современном челове-
ческом общежитии. Акцентировкой прав человека естественное право
становилось регулятором права позитивного. Иначе (и весьма приблизи-
тельно) говоря, неписаные нормы естественного права были представле-
ны в четких формулах писаных законов — как основа позитивного права
и как реализуемая им цель. В этом смысле естественное право стало
конституцией конституций, ибо мерилом основных (да и прочих) законов
отдельных стран стало то, насколько они обеспечивают полноценное
функционирование норм естественного права. Потому знаменательно, что
естественное право, достоинство и права человека стали фиксироваться и в
конституциях ряда стран как непосредственно действующие юридиче-
ские нормы и как рамки, за пределы которых не может выходить ни одна
из ветвей власти, в том числе законодатель. Так, Конституция Германии
гласит: "Человеческое достоинство неприкосновенно. Уважать и защи-
щать его — обязан-'

В
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ность всей государственной власти. [...] Нижеследующие основные права

обязательны для законодательной, исполнительной и судебной власти как
непосредственно действующее право" (ст. 1). Конституция Российской Фе-
дерации подчеркивает: "Права и свободы человека и гражданина являются
непосредственно действующими. Они определяют смысл, содержание и
применение законов, деятельность законодательной и исполнительной вла-
сти, местного самоуправления и обеспечиваются правосудием" (ст. 18). В
Конституции Польши читаем: "Естественное и неотчуждаемое достоинство
человека является источником свобод и прав человека и гражданина. Оно не-
рушимо, а его уважение и охрана являются обязанностью публичных вла-
стей" (ст. 30).

Естественное право — это "сумма требований, в своей исходной ос-
нове рожденных непосредственно, без какого-либо людского участия, самой
натуральной жизнью общества, "природой", "естеством" человеческого
бытия, объективными условиями жизнедеятельности, естественным ходом
вещей"1. "Без какого-либо людского участия" — означает, что естественное
право дано изначально, оно родилось вместе с человеком. Первая же статья
Всеобщей декларации прав человека фиксирует, что "все люди рождаются
свободными и равными в своем достоинстве и правах". Если это относится
ко всем людям (а это следует не только из приведенной формулировки, но и
из всей очевидной логики цитируемого международного документа), то не-
сомненно, что с теми же правами появились на свет прародители человече-
ства, сотворенные Богом — Адам и Ева. Начало человечества было и началом
действия естественного права, и при внимательном рассмотрении Библии
мы можем реконструировать наиболее фундаментальные права, родившиеся,
разумеется, без человеческих интеллектуальных усилий, а заложенные в суть
мира Самим Создателем мира — как законы, условия, без которых создан-
ное Им не может функционировать. Тем более, что интеллектуальные уси-
лия в области прав человека пока не дали ощутимых позитивных результа-
тов. Интенсивные "поиски", активная работа в этом направлении, ведущаяся и
поныне, пока еще делают нас свидетелями корректур, создающих лишь серьез-
ные и опасные тенденции. Так, феминист-

1 Алексеев С. С. Философия права. М., 1999. С. 18.
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ское движение упорно работает над проблемой "права женщин", тем са-
мым фактически настойчиво утверждая, что женщина — нечто отличное
от человека (раз уж права женщин не укладываются в права человека);
западный мир все назойливее муссирует нечто, называемое "правами сек-
суальных меньшинств"; права ребенка в законодательстве США интерпре-
тируются как возможность полицейского насилия над отцом по доносу от-
шлепанного им ребенка. Все это преподносится растерянному в юридической
казуистике современному человеку в рамках его неотъемлемых прав, в рамках
естественного права. Насколько все это порождается "естеством", "природой",
без человеческого участия, и значит, насколько может рассматриваться как ат-
рибут естественного права, остается великой загадкой. Но вместе с тем все
ощутимей, что попытки человека корректировать естественное право, будучи
на самом деле вмешательством в божественное правотворчество, пока ниче-
го созидательного не привнесли в устроение мира. По крайней мере, весь
вышеуказанный набор "прав" пока работает в одном направлении — в на-
правлении все более дающего о себе знать разрушения семьи, причем пре-
имущественно в христианском мире, почему-то особо интенсивно занимаю-
щемся изменением как раз тех основ, благодаря которым он и именуется
"христианским". То есть именно христианский мир по этой части своего
правотворчества занимается фактически саморазрушением.

Чтобы избежать этого, видимо, целесообразно смириться с той очевид-
ной истиной, что естественные права — все-таки ограниченный набор уни-
версальных установлений, чьим автором человек быть не в состоянии. Пра-
вовой закон — это закон, основанный на этих установлениях. Не будем
сейчас обсуждать вопрос авторства этих установлений. Но кто бы ни был
их автором — Бог или природа, — ясно одно: они обязательны для нор-
мального функционирования человеческого общежития и самого челове-
ка в нем.

Условия функционирования как человеческого общества, так и челове-
ка как такового, человека как человека — становятся тем, чем может опре-
деляться правовое содержание закона. Утверждение о том, что "общего и
однозначного критерия отличия правового закона от неправового не суще-
ствует"1, наводит на тревожные размыш-

1 Лившиц Р. 3. Теория права. М., 1994. С. 71.
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ления. Во-первых — о том, что оно подвергает серьезному сомнению науч-

ность основ той всеохватной области человеческого бытия, каковым является
право. Во-вторых — о том, что простая констатация отсутствия критериев
равнозначна удовлетворенности таким положением вещей, удовлетворенно-
сти, чреватой опасными последствиями, вплоть до возможности оправдания
любого антиправового законодательного акта.

Между тем, если и не найдены подобные критерии, это еще не значит,
что их нет, это всего лишь обязывает искать их. Если нормы естественного
права родились "без всякого человеческого участия" (а это так), то, возмож-
но, эти критерии следует искать в том "надчеловеческом" документе, како-
вым и является Библия.

Бесспорно, правовые нормы, которые можно вывести из Священного
Писания, не могут быть попросту скопированы и преподнесены сегодняшне-
му миру как нормы современного законодательства. Соответственно, и по-
пытка наша не может рассматриваться как "рецептура" сегодняшнему зако-
нодателю. Она может расцениваться лишь как попытка определения ориен-
тиров, которые, как нам представляется, должны, с одной стороны, направ-
лять позитивное право, с другой — лежать в основе того набора норм, ко-
торые входят в систему общепризнанных прав человека. Мы попытаемся,
если не выявить целиком, то хотя бы нащупать, что заповедал Бог человеку в
качестве юридических основ его бытия, как эти основы раскрываются в Биб-
лии и как они "работают" в течение библейских событий. Бесспорно, многое
из рассмотренных реалий — лишь наиболее общие установки, приоритетом
которых становится их духовное наполнение и нравственное содержание. Мо-
раль как основа права еще является предметом дискуссий, к которым мы
вернемся позже. Пока же ограничимся констатацией, что, как увидим ниже,
все "нормативные" установления Библии работают постольку, поскольку соот-
носятся с Божьими принципами созидания, ибо Бог ни на миг не забывает о
том, что сообщил человеку Свой образ и Свое подобие. То есть Бог каждый
раз исходит из того, что Сам же определил то, что сегодня принято называть
достоинством человека, и дал этому достоинству абсолютную и неизменную
оценку: "по подобию Своему", "по образу Божию".

Среди всех определений человека наиболее значимым следует при-
знать именно то, что он сотворен был Богом по образу и подобию
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Своему. Образ Божий определяет многие понятия изначального, естест-
венного, права. Он означает, конечно, не внешнее сходство, а эквивалент-
ность ряда качеств принципиального характера. Образ Божий — это сумма
свойств, в число которых входят: жизнь, воля, разум, способность другому
существу дать жизнь "по своему подобию", созидание, обладание. Эти свой-
ства, которыми наделен и человек, предполагают также право на безукосни-
тельную их реализацию, откуда и происходят права человека: на жизнь, на
свободу, на мысль, слово и убеждение, на создание семьи, на труд, на соб-
ственность. В этом перечислении вполне исчерпывающе представлен набор
понятий, определяющих рамки неотъемлемых прав человека; все прочие
нормы, такие, как правосубъектность, неприкасаемость жилища, свобода пе-
редвижения и пр., являются производными от этих исходных прав, теми или
иными их составляющими, их преломлениями и проявлениями. Эти исход-
ные права и свободы являются основным объектом правовых реалий Библии
потому, что они происходят не сами по себе: их источник — достоинство
человека, определенное в Священном Писании как пребьшающие в нем образ
и подобие Божие. Посему, нам представляется, что особую важность получа-
ет ряд вопросов, среди которых наиболее актуальными являются следую-
щие: как оговоренные выше права представлены в Библии, как они "рабо-
тают" в ходе библейских событий, как эти нормы естественного права кор-
респондируют в ветхозаветном и евангельском чтениях. К рассмотрению
этих вопросов мы и переходим.
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ГЛАВА ПЕРВАЯ Право

на жизнь

"Санкция" в Едеме и заповедь "не убий"

ервый закон был дан человеку еще в едемском саду: "От всякого
дерева в саду ты будешь есть; а от дерева познания добра и зла, не

ешь от него" (Быт. 2. 16—17). Этот первый запрет Свой Господь сопро-
водил и санкцией: "В день, в который ты вкусишь от него, смертью ум-
решь" (Быт. 2. 17). Казалось бы, санкция эта однозначна. Но это не так.

Во-первых, возникает вопрос: каким образом она соотносится с одной
из основных заповедей — "не убий"? Или эта заповедь — более поздняя
"поправка" к прежним установлениям? Во-вторых: как эта санкция увязы-
вается с тем обстоятельством, что Адам и Ева все-таки, вкусив запретный
плод, не умерли в тот день, а продолжали еще долго жить? ("Всех же дней
жизни Адамовой было девятьсот тридцать лет" — Быт. 5. 5). В-третьих,
возникает и недоумение: человек был создан Богом по образу и подобию
Своему, Господь "вдунул в лице его дыхание жизни" (Быт. 2. 7), а это
значит — наделил его Духом Своим. Согласно толкованиям, это означает,
что человек был сотворен бессмертным (к этому вопросу мы вернемся
чуть ниже) и, значит, умереть он не мог.

Следовательно, слова "смертью умрешь" в устах Бога, по-видимому,
означают нечто иное, нежели в нашем обычном понимании, потому что
право на жизнь подразумевалось в самом акте сотворения человека. Обра-
тим внимание: именами Адам и Ева, данными прародителям человечест-
ва, и Божьим вердиктом "человек [...] прилепится к жене своей; и будут
(два) одна плоть" (Быт. 2. 24) —

П
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в Библии подчеркивается не что иное как вечное и нерасторжимое соеди-
нение человека и жизни, ибо на древнееврейском языке "Адам" означало —
"человек", а "Ева" означало — "жизнь".

Мы можем видеть и иные подтверждения тому, что слово "смерть" в устах
Бога еще не означает физической смерти. В другом месте Библии Господь
разъясняет пророку Иезекиилю: "Когда Я скажу беззакониику: "смертию
умрешь!" а ты не будешь вразумлять его и говорить, чтоб остеречь безза-
конника от беззаконного пути его, чтоб он жив был, то беззаконник тот умрет
в беззаконии своем, и Я взыщу кровь его от рук твоих" (Иез. 3. 18). Очевид-
но, что здесь говорится об уже преступившем закон. И если после обра-
щенных к законопреступнику грозных слов Господа еще кто-то обязан в
дальнейшем остерегать его, "чтоб он жив был", то значит, Господь поясняет: за
Его словами "смертию умрешь" не должна следовать физическая смерть. Со-
временному международному сообществу, с таким трудом приходящему к
необходимости отмены смертной казни и до сих пор ведущему острые дис-
куссии на эту тему, долго было невдомек, что недопустимость этого вида
наказания была заложена изначально в устроении жизни людей. Даже в
таком основополагающем и гуманнейшем документе, как Международный
пакт о гражданских и политических правах, где в ряду прав человека в каче-
стве первого и главнейшего права названо право на жизнь, есть существен-
ная оговорка: "В странах, которые не отменили смертной казни, смертные
приговоры могут выноситься только за самые тяжкие преступления в соот-
ветствии с законом" (ст. 6, п. 2). Европейская конвенция о защите прав
человека и основных свобод гласила: "Право каждого человека на жизнь
охраняется законом. Никто не может быть умышленно лишен жизни иначе
как во исполнение смертного приговора, вынесенного судом за совершение
преступления, в отношении которого законом предусмотрено такое наказа-
ние" (ст. 2, п. 1). И лишь в 1983 г. текст Конвенции был дополнен специ-
альным протоколом относительно отмены смертной казни (Протокол 6).

Однако норма "не убий" универсальна: изначально данное человеку
право на жизнь и запрет на убийство вовсе не зависели от "тяжести престу-
пления". Первый в истории человечества убийца Каин, убивший своего же
брата, обращается к наказавшему его из-
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гнанием Богу: "Буду изгнанником и скитальцем на земле; и всякий, кто

встретится со мной, убьет меня" (Быт. 4. 14). Что же он слышит в ответ? "И
сказал ему Господь (Бог): за то всякому, кто убьет Каина, отмстится
всемеро" (Быт. 4. 15).

Эта тема звучит и далее, относительно одного из потомков Каина —
Ламеха, который говорит: "Я убил мужа в язву мне и отрока в рану мне.
Если за Каина отмстится всемеро, то за Ламеха в семьдесят раз всемеро"
(Быт. 4. 23—24).

Следовательно, запрет на убийство, на казнь существовал задолго до
заповеди "не убий". При этом Бог ведь позаботился и о том, чтобы ни-
кому не "отмстилось всемеро": "Сделал Господь (Бог) Каину знамение,
чтобы никто, встретившись с ним, не убил его" (Быт. 4. 15). Бог не допустил
убийства братоубийцы, и тот долго еще жил, имел детей, и даже "постро-
ил он город; и назвал город по имени сына своего" (Быт. 4. 17).

Заповедь "не убий", таким образом, оказывается более поздней право-
вой, законодательной формулировкой запрета, существующего с первых же
дней творения. Как уже было сказано, в христианстве Бог являет людям
личный пример поведения, и, следовательно, Сам Бог следует Своим же
установлениям для людей, в том числе запрету на убийство. Именно по-
этому Бог может принцип "не убий" предъявлять людям как закон, подчер-
кивая: "Я, Я Сам изглаживаю преступления твои" (Исайя 43. 25). Этой бо-
жественной благодатью одухотворены слова великого праведника X века
Нарекаци: "Даруй исцеление ранам моим, и средство [спастись] от погибели, и
избавление от многоликой смерти, и стезю жизни мне, оскверненному"1.

Выбор: "Жизнь и добро, смерть и зло"

О чем же в таком случае говорят Господни слова "смертию умрешь"?
Бесспорно, Господь говорит, с одной стороны, о духовной смерти челове-

ка. Это, в свою очередь, требует пояснения. Если Дух бессмертен, то что та-
кое "духовная смерть"? Это — смерть для Бога; это —
1 Григор Нарекаци. Книга скорбных песнопений. Пер. с древнеарм. М., 1988. С. 186.
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разрыв связи человека с Создателем. Именно это имел в виду Бог, и
именно эта санкция была осуществлена Им в отношении человека: Адам и
Ева были изгнаны из Едема и были лишены возможности непосредствен-
ного общения с Богом. Но подобную смерть человек выбрал себе сам, ибо
преступил закон, зная о последствиях, — преступил, будучи предупреж-
ден. Он сам же и буквально отлучил себя от Бога сразу после греха, без
Божьего вмешательства, еще до изгнания из рая: "И скрылся Адам и жена
его от лица Господа Бога между деревьями рая" (Быт. 3. 8).

Что касается физической смерти человека, то есть смерти плоти, то Гос-
подь имел в виду то, что человек, преступивший Божью установку, установ-
ку Того, Кто определил ему жить вечно, станет смертным: "Прах ты и в
прах возвратишься" (Быт. 3. 19). И это тоже был выбор самого чело-
века. И здесь-то следует вернуться к вопросу об изначальном бессмертии
человека. Текст Библии позволяет считать, что вопрос этот при сотворении
человека Бог оставил открытым, предоставив его решение самому человеку.
По-видимому, можно считать, что человек при сотворении не был ни смерт-
ным, ни бессмертным, и предоставленная ему возможность выбора греха или
добродетели являлась как раз правом выбора — каким ему быть, правом
выбора между смертью и бессмертием. В этом и был смысл двух особых
деревьев в раю: древа жизни и древа познания добра и зла. В отличие от
прочих деревьев, вкушение которых связано лишь с вопросом пропитания,
эти два дерева ставили перед человеком нравственную, духовную дилемму.
Поэтому они не включены в ряд других деревьев, предназначенных для
удовлетворения сугубо материальных нужд человека, а оговорены особо: "И
произрастил Господь Бог из земли всякое дерево, приятное на вид и хоро-
шее для пищи, и дерево жизни посреди рая, и дерево познания добра и
зла" (Быт. 2. 9). Потому каждому из Своих творений Бог дал высшую
оценку ("И увидел Бог, что это хорошо" — Быт. 1. 4, 8,10,12,18, 21), а от
оценки созданного Им "по образу Своему" самого совершенного существа
— человека — воздержался, ибо оценка была бы преждевременной: чело-
век, наделенный Им разумом, волей и правом выбора, сам должен был ре-
шить вопрос — "хорош" он или "плох" и, следовательно, смертен или бес-
смертен. Чтобы стать бессмертным,
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человеку следовало решить эту духовную дилемму: вкусить от древа жизни

— источника бессмертия. Иначе не поддается никакому объяснению, почему и
в приведенном предложении о деревьях в раю, и до этого ("Вам сие будет в
пищу" — Быт. 1. 29) Бог ставит вопрос пропитания — бессмертному пища
не нужна. А главное, в контекст изначального бессмертия человека никак
не умещается фраза в финале событий в райском саду: "Теперь как бы не
простер он руки своей, и не взял также от дерева жизни, и не вкусил, и не
стал жить вечно" (Быт. 3. 22). Бог своевременно предупредил человека о
последствиях вкушения с запретного древа, но не лишил его права и воз-
можности свободного выбора. И человек выбрал дерево смерти и стал
смертным. Выбор мог быть сделан лишь один раз, второго выбора быть не
могло, и потому Бог "поставил на востоке у сада Едемского херувима и
пламенный меч обращающийся, чтобы охранять путь к дереву жизни"
(Быт. 3. 24). Так смерть стала результатом свободного выбора человека:
слова "смертью умрешь" были лишь отеческим предостережением Бога че-
ловеку, подсказкой правильного выбора, а вовсе не угрозой убить его. Сама
формулировка "смертью умрешь" наводит на размышления. Что это могло
бы значить? В обыденном понимании вроде бы умереть иначе чем "смер-
тью" невозможно. Но формулировка "смертью умрешь" подсказывает, что
возможно умереть и иначе — в бессмертии, она означает умирание в грехе,
влекущем смерть, и противопоставляет такую смерть умиранию для греха,
влекущему бессмертие. Так в самом начале Священного Писания фиксиру-
ется основной смысл христианского вероучения: Бог не пугает человека уг-
розой его убиения, а предлагает ему условия смерти и бессмертия души. За-
прет на убийство (а в данном случае на казнь, ибо убийство как наказание за
нарушение закона и есть казнь) — не поздняя "поправка", данная в запове-
дях Моисея. Этот запрет был изначален, причем Бог этот запрет относил
и к Себе.

Следует, однако, сделать одну серьезную и принципиальную оговорку,
без которой многое становится непонятно. Во всех случаях, когда Господь
перечисляет тяжкие преступления, Он ограничивается попросту словом
"смерть": "Кто убьет какого-либо человека, тот предан будет смерти"
(Лев. 24. 17); "Если кто будет прелюбодей-
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ствовать с женою замужнею, если кто будет прелюбодействовать с же-
ною ближнего своего, — да будут преданы смерти и прелюбодей и прелю-
бодейка" (Лев. 20. 10). Воздержавшись от продолжения подобных приме-
ров, отметим, что все они будут касаться обозначенных здесь двух родов
преступлений (убийства и прелюбодеяния) с прибавлением к ним еще од-
ного: идолопоклонства. Рядом исследователей два первых преступления
также характеризуются как деяния, сами по себе направленные против Госпо-
да. Так, В. Соловьев пишет: "Казни подлежали три вышеозначенные анти-
теократические преступления, именно убийство (намеренное), разврат и
идолопоклонство"1. Безусловно, любой грех и преступление является богоот-
ступничеством, этим и обусловлена расширительная трактовка В. Соловье-
ва. Однако здесь есть очень важная тонкость. Продолжая свою мысль, В.
Соловьев пишет: "Еврейская история, как ее представляет нам св. Писание,
полна убийствами, прелюбодеяниями и идолослуже-ниями, при коих никому и
в голову не приходило подвергать виновных смертной казни"2. Как же объ-
ясняется такое положение вещей? Следует внести небольшую поправку в
замечание В. Соловьева: конечно, в еврейской истории есть все то, о чем он
говорит, и действительно, прелюбодеи и убийцы сплошь и рядом остава-
лись в живых, но не так обстоит дело с идолопоклонством. Если и есть
случаи его безнаказанности, то это лишь в те периоды, когда все израиль-
ское общество в очередной раз отходило в идолопоклонство и, следователь-
но, поклонение иным богам становилось "нормой". Заметим, что в выше-
приведенных законодательных формулировках после "диспозиции" фикси-
руются последствия лишь для совершившего преступление —■ смерть. Но
санкция за идолопоклонство звучит несколько иначе: "Кто из сынов Израи-
левых и из пришельцев, живущих между Израильтянами, даст из детей своих
Молоху, тот да будет предан смерти: народ земли да побьет его камня-
ми" (Лев. 20. 2). Принципиальное отличие этой санкции от санкций за пре-
любодеяние и убийство в том, что наряду с простой фиксацией смерти пре-
ступника здесь особо оговорено исполнение приговора. Нам

1 Соловьев В. История и будущность теократии // Собр. соч. Т. 4. Брюссель, 1966. С.
495.
2 Там же.
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представляется, что отсутствие указания на исполнение позволяет в пре-

дыдущих формулировках трактовать слово "смерть" в том смысле, который
мы видели выше — в едемской санкции, в определении пророка Иезекииля
и др., где упоминание смерти не адекватно требованию умерщвления. Сме-
ем утверждать, что, в отличие от них, лишь в случаях, когда выражения
"смерть", "да будут преданы смерти" раскрываются, они обретают значение
смертной казни. Наряду с вышеприведенным случаем, предполагающим
казнь за идолопоклонство, можно привести и иные случаи применения этого
вида наказания: "Если кто возьмет себе жену и мать ее: это беззаконие; на
огне должно сжечь его и их, чтобы не было беззакония между вами" (Лев.
20. 14); "Хулитель имени Господня должен умереть, камнями побьет его
все общество" (Лев. 24. 16); "Если у кого будет сын буйный и непокорный,
неповинующийся голосу отца своего и голосу матери своей, [...] все жители
города его пусть побьют его камнями до смерти" (Втор. 21. 18—21). Вни-
мательно присмотревшись ко всем случаям, когда избиение камнями явля-
ется законодательной формулировкой (а таких случаев в Библии — 8),
можно зафиксировать лишь два контекста, в которых преступление карается
казнью: это богохульство и поругание над родителями. Прелюбодеяние так-
же может повлечь казнь, но лишь в том случае, если оно является одновре-
менно поруганием над родителем. Так, соблудившую отроковицу следовало
побить камнями лишь в том случае, если "она сделала срамное дело среди Из-
раиля, блудодействовавши в доме отца своего" (Втор. 22. 21). Между бо-
гохульством и поруганием родителей есть чрезвычайно важная общность. 1
о, что преступления против Отца небесного и земных родителей прирав-
ниваются друг другу, прямо вытекает из утверждения: "Оставляющий отца
— то же, что богохульник, и проклят от Господа раздражающий мать
свою" (Сир. 3. 16). В обоих случаях это — хула на даровавшего тебе
жизнь, будь то твой земной родитель или Небесный, и то, что лишь это ка-
рается смертной казнью, имеет глубокий смысл. Можно сказать, что в по-
добных случаях казнь — не убийство, а лишь исполнение выбора хуляще-
го: хула на дарующего тебе жизнь есть отрицание собственной жизни.
Ведь и по Новому Завету на Божьем Суде могут проститься все грехи,
кроме греха самоубийства, потому



41
что это приравнивается хуле на Творца. Таким образом, не обществу дано
право отнимать жизнь у кого-либо, а считается, что сам хулитель лишил себя
жизни — это выбор самого человека, как и в случае с Адамом. Заметим,
что из десяти заповедей (которые суть установления без санкций) заповедь
почитания родителей — единственная, к которой приведена аргументация,
по своему смыслу близкая к санкции и касающаяся жизни человека: "Чтобы
продлились дни твои на земле" (Исх. 20. 12). Так что уже в этой запове-
ди сокрыт, по крайней мере, намек на то, что у преступившего этот закон
счет земных дней может прекратиться с момента преступления. Как раз по-
этому в своих наставлениях и назиданиях людям даже в самых смертонос-
ных ситуациях Господь постоянно подчеркивает: "Не бойтесь". В каких же
случаях звучит призыв бояться? Само собой разумеется, что один из этих
случаев касается сферы отношений человека с Богом — подчеркивание не-
обходимости страха перед Богом: фраза "бойся Господа, Бога твоего" по-
вторяется в тексте Библии неоднократно. Но интереснее всего, что второй
случай относится к сфере отношения к отцу и к матери, тем самым еще раз
подтверждая параллель между родителем небесным и земным: "Бойтесь ка-
ждый матери своей и отца своего" (Лев. 19. З)1. Слова Господа о недо-
пустимости противостояния Богу и родителю сопровождаются и предупреж-
дением о страшных последствиях этого греха: "Горе тому, кто препирается с
Создателем своим, черепок из черепков земных! [...] Горе тому, кто говорит
отцу: зачем ты произвел меня на свет? а матери: зачем ты родила меня?"
(Исайя 45. 9—10). И, в конце концов, это приравнивание подтверждается эк-
вивалентностью понятий "Отец" и "Бог" ("Отче наш"), отрицание кото-
рых и есть безусловный выбор смерти. Бесспорно, в сложных перипетиях
библейских событий возможно обнаружить и фрагменты, казалось бы, не
укладывающиеся в подобную трактовку смертной казни. Однако в подобных
случаях избиение камнями является не законодательной установкой, а кон-
кретным действием самих людей в тех или иных ситуациях. Кажется, един-
ственный фрагмент, где Сам Бог подсказывает подобное наказание по пово-
ду иного, чем хула, преступления,
1 Третий контекст, при котором актуализируется требование бояться ("жена да боится
своего мужа") будет рассмотрен ниже — в главе "Право на семью".
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встречается в Числах. Отметим сразу, что и здесь это не законодатель-

ное положение, и вообще санкций за нарушение субботы и позже не бы-
ло установлено. Моисей испрашивает у Бога, как поступить с пойманным
нарушителем дня Господня — субботы, "потому что не было определено,
что должно с ним сделать" (Чис. 15. 34). В ответ на свой вопрос он слы-
шит: "И сказал ему Господь: должен умереть человек сей; пусть побьет его
камнями все общество вне стана" (Чис. 15. 35). Напомним, что "фон" это-
го события — гнев Господа за грехи и за неверие израильтян. Потому
можно предположить, что в этом пренебрежении требованием посвятить
день субботний Господу, важность которого подчеркивается наибольшей
интенсивностью напоминаний Господа об этом, был усмотрен злостный и
преднамеренный акт неверующего против Господа, приравненный к хуле.

Ветхозаветное особое подчеркивание непростительности хулы на Бога
перекликается и со словами Христа: "Всякий грех и хула простятся чело-
векам; а хула на Духа не простится человекам; если кто скажет слово на
Сына Человеческого, простится ему; если же кто скажет на Духа Святого,
не простится ему ни в сем веке, ни в будущем" (Матф. 12. 31—32). В
Евангелии от Марка эта мысль формулируется так: "Истинно говорю вам:
будут прощены сынам человеческим все грехи и хуления, какими бы ни
хулили; но кто будет хулить Духа Святого, тому не будет прощения вовек, но
подлежит он вечному осуждению" (Марк 3. 28—29).

Итак, грех, влекущий казнь, именуемый в Ветхом Завете хулой на Госпо-
да, в Новом Завете квалифицирован как хула на Святого Духа.

Заметим, что и Бог-Сын, и Святой Дух, неукоснительно присутствую-
щие в ветхозаветных книгах, лишь в Новом Завете предстают как три Ипо-
стаси Единого Бога. Евангельский Святой Дух — это ветхозаветный Дух
Божий, который "носился над водою" (Быт. 1. 2) и который стал источником
жизни человека. И если это значение не вполне отчетливо следует из выра-
жения "вдунул в лице его дыхание жизни; и стал человек душою живою"
(Быт. 2. 7; более точный перевод с древнееврейского: "вдунул в ноздри
его"1), то недвусмыс-

Толковая Библия. Т. 1. С. 17.
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ленно реконструируется из прочих изложении, касающихся этого факта:
"Дух Божий создал меня, и дыхание Вседержителя дало мне жизнь" (Иов
33. 4); "Дух Божий в ноздрях моих" (Иов 27. 3); наконец, "Дух живо-
творит" (Иоанн 6. 63).

Потому в евангельском преломлении, в контексте Троицы, отрицанию
жизни приравнивается хула уже не вообще на Бога, а на ту Его Ипостась,
которая оживотворила человека при его сотворении, на Святого Духа. По-
добная хула — выбор смерти самим человеком. Наделив человека сво-
бодной волей и правом выбора, Господь в самих установлениях Своих
подтверждает реальность этого права и каждый раз, как в едемском саду,
предлагает человеку дилемму: "Вот, я сегодня предложил тебе жизнь и доб-
ро, смерть и зло" (Втор. 30. 15). Этими словами и завершает Моисей свою
миссию, состоявшую в передаче своему народу законов и наставлений, по-
лученных им от Господа.

Если хула на Господа (на Святого Духа) есть фактически доброволь-
ный выбор смерти, то, разумеется, действует и обратная связь: самоубийст-
во, будучи добровольным выбором смерти, есть хула на Господа, дарую-
щего жизнь. Потому и Новый Завет утверждает, что на Божьем Суде могут
проститься все грехи, кроме греха самоубийства. "Самоубийство — страш-
ное преступление против Бога — тягчайший, безмерный, непростительный
грех хулы на Святого Духа! [...] По канонам самоубийцы лишаются отпе-
вания, погребения по православному обряду и церковной молитвы"1.

Единственный, насколько помнится, факт самоубийства в обычном по-
нимании, приведенный в Священном Писании, — это самоубийство Иуды.
В этом случае самоубийством явился не столько тот факт, что Иуда "уда-
вился на древе", сколько то, что он посягнул на Господа. Здесь нет противо-
речия с вышесказанным соображением, согласно которому в Евангелии ху-
ла на Господа (Сына Человеческого) простима, а непростима только ху-
ла на Святого Духа. В представлениях Иуды не было Троицы, в обрат-
ном случае он знал бы, против Кого идет, видя в Христе Бога-Сына, и
предатель-

1 Яковлев-Козырев А., Ваяюженич Д. Битва с падшими ангелами. Жизнеописание иерос-
химонаха Моисея (Боголюбова). Владимир, 1996. С. 76.
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ства не состоялось бы. Иуда находился под юрисдикцией ветхозаветных

норм. И он предал Господа, а значит, выбрал самоубийство. Фактом преда-
тельства уже он сам предал себя смерти, а не Господь, который, даже зная о
свершившемся, встречает его в Гефсиманском саду словами: "Друг, для че-
го ты пришел?" (Матф. 26. 50). В этом эпизоде евангельских событий фак-
тически еще раз ставится знак равенства между двумя деяниями. Посяга-
тельство на Господа было двойное: факт предательства и факт самоубийства.
Своим самоубийством Иуда лишь еще раз подтверждает, дублирует факт
своего богоотступничества.

Евангельские уточнения к ветхозаветным законам свидетельствуют о
справедливости мысли о том, что казнь подразумевается лишь в тех случа-
ях, где понятие "предать смерти" сопровождается описанием казни (обычно
это избиение камнями, реже — сожжение). Так, в законе о прелюбодеянии
отмечено: "Да будут преданы смерти" (Лев. 20. 10). В Новом Завете, ка-
залось бы, основанном на всепрощении, этот ветхозаветный закон звучит
даже более жестко: "Вы слышали, что сказано древним: не прелюбодейст-
вуй. А Я говорю вам, что всякий, кто смотрит на женщину с вожделением,
уже прелюбодействовал с нею в сердце своем" (Матф. 5. 27—28). То есть
само намерение согрешить приравнивается к уже совершенному греху. Да
кстати, и в Ветхом Завете рядом с заповедью "не прелюбодействуй" есть и
другая: "Не желай жены ближнего твоего". То есть и здесь присутствует
запрет даже на намерение. Тем не менее, когда привели к Христу женщину,
обвинявшуюся в прелюбодеянии, и "сказали Ему: Учитель! эта женщина
взята в прелюбодеянии; а Моисей в законе заповедал нам побивать таких
камнями: Ты что скажешь?" (Иоанн 8. 4—5), — Христос не позволил
предать смерти блудницу. "Женщина! где твои обвинители? Никто не осу-
дил тебя? Она отвечала: никто, Господи! Иисус сказал ей: и Я не осуждаю
тебя; иди и впредь не греши" (Иоанн 8. 10—11). На первый взгляд, Хри-
стос способствовал нарушению закона. И это кажется тем правдоподобнее,
чем более бытует мнение о том, что Новый Завет отменяет ветхозаветные
установки. Однако это не так.

Выше мы приводили закон о прелюбодеянии, в котором слово "смерть"
фигурировало без всякой конкретизации, и значит, не явля-
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лось санкцией на казнь. Следовательно, израильтяне искажали закон, не-
верно цитируя Моисея, Христос же исправляет. Ведь именно для того Он и
был послан Отцом на землю, чтобы исправить — не ветхозаветные прин-
ципы, а их искаженные представления и нарушения. Христос начинает
Свою земную деятельность со слов: "Не думайте, что Я пришел нарушить
закон, или пророков: не нарушить пришел Я, но исполнить. Ибо истинно го-
ворю вам: доколе не прейдет небо и земля, ни одна йота или ни одна черта
не прейдет из закона, пока не исполнится все" (Матф. 5. 17—18). В По-
слании Римля-ч нам апостол Павел говорит: "Итак, мы уничтожаем закон
верою?, Никак; но закон утверждаем" (Рим. 3. 31).

Так что Христос осуществляет то, что заповедано и в Ветхом Завете:
"Спасай взятых на смерть, и неужели откажешься от обреченных на убие-
ние?" (Пр. 24. 11). И значит, это еще одно основание для утверждения, что
часто повторяющееся в ветхозаветном праве выражение "да будет предан
смерти" — это еще не санкция смертной казни.

Война и форс-мажорные ситуации

Действие принципа "не убий", принципа, который сегодня мы называ-
ем "правом человека на жизнь", в ветхозаветной версии чрез-^ вычайно ши-
роко — столь широко, что оно распространяется даже на сферы, непосредст-
венно связанные с необходимостью убивать. Когда царь Израиля спрашива-
ет у пророка Елисея о захваченных в плен сирийских воинах ("Не избить ли
их, отец мой?"), пророк, чьими устами, как известно, обычно говорит Сам
Господь Бог, отвечает: "Не убивай" (4 Цар. 6. 21—22), — то есть попросту
повторяет соответствующую заповедь. Когда враги обратились к воена-
чальнику Симону, брату правителя Ионафана, "и говорили: поступи с нами
не по злым делам нашим, но по милости твоей", — военачальник "умилости-
вился над ними [...] и не сражался с ними" (1 Мак. 13. 46—47). А Иоанн
Креститель, о котором Иисус Христос свидетельствовал, что он ""больше
пророка" (Матф. 11. 9), когда к нему обращаются воины с вопросом "а нам
что делать?" — отвечает им: "Никого не обижайте" (Лука 3. 14). ,
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В отношении военных действий, неизбежно сопряженных с убийством,

в Библии встречаются формулировки такого типа: "И прочие Иудеи, нахо-
дившиеся в царских областях, собрались, чтобы стать на защиту жизни
своей и быть покойными от врагов своих, и умертвили из неприятелей
своих семьдесят пять тысяч, а на грабеж не простерли руки своей" (Есф. 9.
16). Царь Иуда Маккавей заявляет своим воинам, собирающимся встретить
сирийское войско: "Они идут против нас во множестве надменности и нечес-
тия, чтоб истребить нас и жен наших и детей наших, чтоб ограбить нас; а мы
сражаемся за души наши и законы наши" (1 Мак. 3. 20—21).

Это означает, что нарушение права на жизнь может допускаться лишь
для обеспечения права других на жизнь. Любопытно, что здесь, в оправдание
грядущей крови, в одном ряду с защитой жизни упоминается и защита сво-
их законов, то есть защита своей независимости, которая также становится
основанием отхода от принципа "не убий". Защита независимости — это
тоже защита собственной жизни, ибо о законе с самого начала Моисей
сказал: "Положите на сердце ваше все слова, которые я объявил вам сего-
дня, и завещайте их детям своим, чтоб они старались исполнять все слова
закона сего; ибо это не пустое для вас, но это жизнь ваша" (Втор. 32. 46—
47). Подобное понимание сути закона требует своих пояснений, и к этому во-
просу мы еще вернемся, однако здесь ограничимся указанием на один из
важнейших содержательных аспектов такого соотнесения: страна живет
законами своими, и следовательно, защита законов своих не может рас-
сматриваться вне контекста защиты жизни страны и одновременно — сво-
ей жизни.

Таким образом и в своих ограничениях и оговорках библейское право
на Жизнь перекликается с современным правом. Так, Всеобщая декларация
прав человека гласит: "При осуществлении своих прав и свобод каждый
человек должен подвергаться только таким ограничениям, какие установ-
лены законом исключительно с целью обеспечения должного признания и
уважения прав и свобод других" (ст. 29, п. 2).

Возвращаясь к мысли, что Господь не нарушает своей же заповеди "не
убий" и не убивает Сам, по Своей "прихоти", следует заметить: все случаи
массовой гибели людей в библейских событиях
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связаны с тем, что обреченные на погибель отвергли Бога. То есть во
всех подобных случаях их смерть — собственный выбор, ибо хула на
Господа — самоубийство. Самим израильтянам в один из периодов их бо-
гоотступничества Господь сказал: "Вы как бы не Меня отвергли, а вас са-
мих" (3 Ездра 1. 27). В контексте собственного выбора следует объяснять и
всемирный потоп, и многие прочие коллизии в последующих библейских
событиях. В самом деле, почему из выражения "Сыны Божий стали входить
к дочерям человеческим" (Быт. 6. 4) следует, что "велико развращение че-
ловеков на земле и что все мысли и помышления их были зло во вся-
кое время" (Быт. 6. 5)? Дело в том, что брак является актом выбора, о чем
мы будем говорить в соответствующей главе. Следовательно, брачный со-
юз "сынов Божиих" с "дочерьми человеческими" обозначает и выбор, и на-
правленность выбора. Сифиты были, в отличие от каинитов, "другое семя",
которое "Бог положил" (Быт. 4. 25), поэтому они и обозначены словами
"сыны Божий". Невзирая на это, они взором и помыслами своими были
обращены к каинитам; тем самым "сыны Божий", отворачиваясь от Отца,
выбирали смертоносную греховность каинитов. Потому и вознамерился
Господь смыть грязь, накопившуюся в допотопном мире, воздав ему его же
выбором. Но при этом Господь заботится о каждой личности, не избегая
заботливо отбирать праведных. Норма, утвержденная во времена больше-
вистского террора, согласно которой "лес рубят — щепки летят", возведен-
ная в ранг правовой доктрины, не выдерживает никакой критики в свете
Библии, и даже в свете тех библейских событий, в которых гибнут тысячи
людей и даже почти все человечество. В каждом из этих случаев Господь
бережно отбирает тех, кто праведен, то есть тех, кто не является хулителем
Бога, а значит, сам не выбрал себе смерть. Таковым во времена всемирного
потопа оказался патриарх Ной со всей своей семьей.

После потопа Бог возвещает людям: "Поставлю завет Мой с вами,
что не будет более истреблена всякая плоть" (Быт. 9. 11). И действи-
тельно, Господь впоследствии воздерживается от решений во гневе. Он го-
тов щадить жизнь всех, даже если среди тысяч неправедных окажутся не-
сколько праведных. Когда Авраам обращается к Богу с просьбой поща-
дить Содом, если в этом городе
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окажутся хоть пятьдесят праведников, Бог с готовностью соглашается и на

большее, сказав: "Не истреблю и ради десяти" (Быт. 18. 32). Но и десяти не
оказалось, а лишь один — Лот со своей семьей. И его-то, подобно Ною,
Господь спас, выведя вместе с семьей из обреченч ного города. Господь по-
ступил также при взятии Иерихона, выведя из города блудницу Раав со
всеми ее родственниками и близкими, ибо она стала единственной из жи-
телей города, уверовавшей в Него.

Милость в свете права на жизнь

Понятия "милость" и "пощада" Библия превращает в принцип поведе-
ния всех, наделенных властью выносить вердикты. Ведь самим Господом
Соломону открыто не только то, что Господь милостив, но и то, что ми-
лость вытекает из самого факта господства: "То самое, что Ты господству-
ешь над всеми, располагает Тебя щадить всех" (Прем. 12. 16). Следова-
тельно, существует и обратная связь: милость — условие власти, обяза-
тельное тем более для земных властителей: "Милость и истина охраняют
царя, и милостью он поддерживает престол свой" (Пр. 20. 28).

Предвосхищая особый разговор о милости в главе о судебной власти,
все же здесь отметим, что вообще слово "милость" в библейском тексте
очень часто соседствует со словом "суд" и с понятием, являющимся непо-
средственным смыслом и призванием суда — "истина" (особенно наглядно
это в Псалмах): "Он любит правду и суд; милости Господней полна зем-
ля" (Пс. 32. 5); "Милость и истина сретятся" (Пс. 84. 11); "Милость и ис-
тина предходят пред лицем Твоим" (Пс. 88. 15); "Милость и суд буду
петь" (Пс. 100. 1). Это сращение понятий с еще большей определенностью
подтверждается в Евангелии, в словах Христа, подчеркнувшего "важнейшее
в законе: суд, милость и веру" (Матф. 23. 23). А главное, что в этой триаде
первенство — за милостью: "Милость превозносится над судом" (Иак.
2. 13).

Следовательно то, что понятие "милость" поставлено во главу угла, —
не отличительная черта Нового Завета: именно это утверждалось и в Вет-
хом Завете. Особо важное значение получает это
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понятие при решениях, соприкасающихся с правом человека на жизнь. В
этом плане чрезвычайно важно отрицание тех состояний человека, которые
могут способствовать отстранению милости, подавлению в нем того божест-
венного свойства, которое отражено в обозначении Бога словом "Всемило-
стивый". Такими душевными состояниями являются чувство мести и гнев.
Поэтому еще в Левите сказано: "Не мсти" (Аев. 19. 18). Господь осуждает
гнев в людях: "Самое движение гнева есть падение для человека" (Сир. 1.
22). Эта мысль переходит в Новый Завет: "Гнев человека не творит правды
Божи-ей" (Иак. 1. 20). Но переходит не просто так, а связываясь с запо-
ведью как одна из гарантий ее исполнения: "Вы слышали, что сказано
древним: не убивай, кто же убьет, подлежит суду. А Я говорю вам, что
всякий, гневающийся на брата своего напрасно, подлежит суду" (Матф. 5.
21—22). Гнев входит в ряд смертных грехов как раз по этим трем причи-
нам: он "не творит правды Божией", он есть "падение для человека", и он же
подвергает сомнению действенность заповеди "не убий" и следовательно,
гарантированность права человека на жизнь. Господь, призывающий людей к
воздержанию от гнева, в Свою очередь, всегда прислушивается к мольбе о
том же, к чему Он Сам призывает людей. И Сам Господь вкладывает в ус-
та пророка Иеремии текст обращения к Нему, предваряемый словами
"Слушайте слово, которое Господь говорит вам" (Иер. 10. 1): "Наказывай
меня, Господи, но по правде, не во гневе Твоем, чтобы не умалить меня"
(Иер. 10. 24). Обратим внимание: Господь подсказывает человеку, что суд
во гневе — недопустим не только потому, что потенциально опасен для
права на жизнь, но и потому, что он оскорбителен для достоинства человека
("чтобы не умалить меня"), ибо права, в том числе право на жизнь, генети-
чески связаны с достоинством. И то, и другое более всего уязвимы, когда
судия, тем более земной человек, судит во гневе. И подобному судье Гос-
подь являет пример: "Как поступлю с тобою, Ефрем? [...] Повернулось во
Мне сердце Мое, возгорелась вся жалость Моя! Не сделаю по ярости гне-
ва Моего, не истреблю Ефрема, ибо Я — Бог, а не человек" (Осия 11.
8—9).

И мудрые правители видели являемый им Божий пример, как видел
Соломон, обратившийся к Господу словами: "Ты наказываешь
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с таким снисхождением и пощадою, давая им время и побуждение осво-

бодиться от зла" (Прем. 12. 20). С этим вполне согласуются слова Госпо-
да: "Я милости хочу, а не жертвы" (Осия 6. 6), — слова, на которые ссылает-
ся и Христос, рекомендуя людям: "Пойдите, научитесь, что значит: милости
хочу, а не жертвы" (Матф. 9. 13). Не случайно, что в этих словах Христа
раскрыт смысл слов родоначальника мессианской семьи Давида — и как раз
в псалме, пророчествующем о Мессии: "Научитесь, судьи земли!" (Пс. 2.
10). И в ветхозаветных пророчествах, и в евангельском учении Господь тре-
бует милости и от земных судей, от которых во многом зависит — реально
ли декларируемое и сегодня право человека на жизнь.
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ГЛАВА ВТОРАЯ Свобо-

да личности

Свобода и послушание

аголовок, вынесенный в начало главы, может вызвать недоумение у
многих, и вот по каким соображениям.

Все учение христианства построено на идее послушания. Выраже-
ние "непослушание" во всем тексте Библии является детерминацией осу-
ждения. Как в Ветхом, так и в Новом Заветах сплошь и рядом синони-
мом слова "человек" оказывается слово "раб". Это зачастую приводит к
весьма популярной мысли о том, что Библия утверждает не свободу, а по-
рабощение.

Есть два источника, порождающие и питающие атеизм на протяже-
нии веков: так называемый "научный" и "этический". Первый основыва-
ется на неприятии "чуда", не укладывающегося в обычные человеческие
представления о многом, в том числе о происхождении мира и человека:
отсюда — попытки определить и объяснить явления и реалии в рамках
этих эмпирических представлений (например, эволюция обезьяны в чело-
века). Но в плане рассмотрения проблемы свободы, являющейся скорее
категорией этического порядка, для нас здесь важнее второй, "этический"
источник. Он базируется на вышеприведенном понимании Библии как ут-
верждения несвободы и порождает богоборчество как якобы стремление к
реабилитации свободы. Посему первое в мире государство воинствующе-
го атеизма — Советское государство — свое богоборчество начало не с
разрушения церквей, а с подготовки этого разрушения. В контексте этой
подготовки отметим хотя бы заклинание "мы не ра-бы, ра-бы не мы",
обязательно произносимое по складам и заучиваемое наи-

З
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зусть детьми и взрослыми, обучающимися грамоте в первые годы боль-

шевистского переворота. Не удивительно ли, что это усердие не то что не
избавило страну от несвободы, но как раз ввергло ее в тотальное насилие.
Случилось же это по причине, квалифицируемой нами ранее как источник
общественных катаклизмов, — по причине попытки построения свободы на
основах, отличных от Божьего замысла свободы.

Чтобы вникнуть и понять этот замысел, тем более при наличии в нем
требования послушания, отметим основное. В Библии утверждается не про-
сто послушание, а послушание Богу, гласу Божьему. Далее: в Библии слово
"раб" становится синонимом слова "человек" лишь в словосочетании "раб
Божий". Возможно, у многих возникнет недоуменный вопрос: "Ну и что?"
Вопрос этот основан на принципиальном недопонимании категории "Бог",
на уравнивании Бога с человеком — на представлениях о Боге, не идущих
дальше примитивных картинок с изображением Бога в облике бородатого
старца.

Следовательно, прежде чем говорить о библейской концепции свобо-
ды, следует постичь смысл выражения "раб Божий": чьим же "рабом"
представляется человек в этом словосочетании?

Не углубляясь в богословские объяснения понятия "Бог", обратим
внимание вот на что. Помимо того, что Бог является Создателем мира и
человека (уже только это обстоятельство оправдывает требование повинове-
ния, ибо никого ведь не смущает послушание детей родителям), в контексте
интересующей нас проблемы важно подчеркнуть совершенно тривиальную
мысль: Бог нематериален. Сколь часто люди, пытаясь приспособить мысль
о существовании Бога к своим эмпирически-материальным представлени-
ям, отождествляют Вездесущего с материальной природой. В философском
смысле подобное понимание становится основой пантеизма: всё есть Бог. На-
много приемлемей определение, согласно которому "Бог есть абсолютная
субстанция"1. Но будучи абсолютной субстанцией, нематериальной абсолют-
ной идеей, Бог является началом, упорядочивающим первоначальный хаос.
Н. Бердяев справедливо отмечал: "Свобода, осознанная исключительно
формально, без цели и содержания, есть ничто, пустота, небытие. Свобода в
грехопадении и была такой

Гегель Г. Философия религии. В 2 т. Т. 1. М., 1975. С. 274.
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отрицательной, формальной свободой, пустотой, небытием"1. Добавим, что
подобной бесцельной и бессодержательной является свобода абсолютная,
каковым был первоначальный хаос, из которого, согласно Соломону, был соз-
дан мир. Слова из Книги Премудрости Соломона о том, что мир был создан
из "необразного вещества" (Прем. 11. 18; в некоторых переводах — "без-
образного"), могут означать, что ограничением абсолютной свободы хаоса
Бог создал осмысленный мир2; по аналогии с этим, ограничением абсолют-
ной свободы человека Бог дал ему осмысленную свободу. Отход от Бога —
■ это постоянное и губительное стремление возврата к первоначальной бес-
смыслице свободы хаоса — через свободу грехопадения и падения вообще.
Так что свобода от Бога есть свобода в грехопадении. Так именно следует
понимать известные слова Ф. Достоевского: "Если Бога нет, то всё дозво-
лено". Эти причинно-следственные отношения, естественно, предполагают
и обратную связь: если Бог есть, то границы дозволенного сужаются, и ог-
раничений должно быть тем больше, чем глубже грехопадение. Акт творе-
ния был одновременно внесением в хаос порядка, закона: "И отделил Бог
свет от тьмы" (Быт. 1. 4); "И отделил воду, которая под твердью, от воды,
которая над твердью. И стало так. И назвал Бог твердь небом" (Быт. 1.
7—8); "И сказал Бог: да соберется вода, которая под небом, в одно место,
и да явится суша. [...] И назвал Бог сушу землею, а собрание вод назвал
морями" (Быт. 1. 9); "да будут светила на тверди небесной [...] для отде-
ления дня от ночи [...]; и поставил их Бог на тверди небесной, чтобы све-
тить на землю, и управлять днем и ночью, и отделять свет от тьмы" (Быт. 1.
14—18). Так что, если внимательно приглядеться к описанию актов творе-
ния, все они включают дефиницию явления с последующим определением
его места и функции: это и есть законодательная деятельность. Таким об-
разом, Бог — учредитель закона в самом широком смысле. Уже актом
творения Он заложил в мир и закон всемирного тяготения, и законы ме-
ханики, и закон Архимеда, и закон Паскаля.
1 Бердяев Н. Смысл творчества. Опыт оправдания человека // Собр. соч. В 3 т. Т. 2. Па-
риж, 1991. С. 180.
2 О кажущемся противоречии слов Соломона с тем, что Бог создал мир из ничего —
ниже.
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Бог учреждает "закон" для каждого сотворенного Им явления, сле-

довательно, и для последнего из Своих созданий — человека. Но так как при
прочих актах творения этот "закон" является лишь определением функций,
не зависящих от самого явления, то он не является правовой категорией, ме-
жду тем как относительно человека, наделенного свободной волей, определе-
ние как функций, так и ограничений в его действиях обретает правовое со-
держание. Таким образом Бог есть учредитель как физических законов, не
соотносимых с категориями права, так и учредитель законов общества.
Слова апостола о том, что "Закон свят" (Рим. 7. 12) и "Закон духовен"
(Рим. 7. 14) являются главными аргументами того, что "закон имеет власть"
(Рим. 7. 1). Значит, власть закона — от Духа его и от святости, то есть от
его божественных свойств. Следовательно, быть в послушании закону —
это значит, быть в послушании Духу и святости, то есть Богу; и наоборот,
послушание и покорность Богу означает не что иное, как подчинение зако-
ну — постулат, который уже никого не смущает.

Свобода и запреты
Каким же образом законы Божьего замысла обеспечивают свободу?

Для ответа на этот вопрос обратимся сначала к современному праву: как в
сегодняшних наиболее общих представлениях выглядят условия, гаранти-
рующие свободу личности?

Один из азов современного права гласит: дозволено всё, что не запре-
щено. Перечисление прав никогда не может быть исчерпывающим, потому
не может гарантировать свободу человека. Эта правовая доктрина впервые
получила законодательную формулировку спустя 4 года после принятия Кон-
ституции США — в 1791 г., в IX поправке: "Перечисление в Конституции
определенных прав не должно толковаться как отрицание или умаление
других прав, сохраняемых народом". Впоследствии подобные формулиров-
ки появились и в конституциях других стран, а принцип дозволенности все-
го, что не запрещено, был провозглашен и в международных документах,
регламентирующих права человека, в первую очередь, во Всемирной декла-
рации прав человека: "При осуществлении своих прав и свобод каждый че-
ловек должен подвергаться только таким ограничениям,
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какие установлены законом исключительно с целью обеспечения должно-
го признания и уважения прав и свобод других и удовлетворения справед-
ливых требований морали, общественного порядка и общего благосостояния
в демократическом обществе" (ст. 29). Следует однозначно признать, что
именно в этой установке дозволенности всего незапрещенного и заключе-
на правовая основа свободы.

Человечество могло избежать долгих блужданий и намного раньше
прийти к мысли о благотворности и созидательном начале этого принципа,
если бы внимательней присмотрелось к принципам построения законода-
тельства Самим Богом — к принципам божественного права, которые
можно видеть в Библии.

В формулировке первого закона, вымышленного не человеком, а дан-
ного ему Богом, был заложен как раз этот принцип. Господь уже в этом
законе рая подчеркнул не что иное, как запрет: "От дерева познания до-
бра и зла, не ешь" (Быт. 2. 17). Широта свободы человека была поис-
тине безгранична: все остальное он волен был делать, ибо именно ему, со-
творенному "по образу Божию" (Быт. 1. 27), было определено Богом: "Вла-
дычествуйте над рыбами морскими (и над зверями), и над птицами небес-
ными (и над всяким скотом, и над всею землею)" (Быт. 1. 28). Представле-
ние этого запрета как лишение права человека на познание вообще, на по-
знание в сегодняшнем смысле этого слова принципиально неверно. Божье
творение само по себе было добром, и это подтверждается Богом после
каждого акта творения: "И увидел Бог, что это хорошо" (Быт. 1. 8, 10, 12,
18, 21, 25). Возможности и право познания всего доброго, то есть исходя-
щего от Бога, Господь Сам предоставил человеку, поместив его в раю и даже
представляя ему каждую из сотворенных Им реалий, чтобы человек узнал их
и дал им названия — это и было актом познания. От запрещенного же дре-
ва, таким образом, могло быть лишь познание того, что осталось за предела-
ми Божьего замысла, — познание зла. А главное, что "познание" в библей-
ской фразеологии не означает лишь узнавания, обретения знаний. Оно означа-
ет усвоение, превращение в свое, обладание, соединение, единение: именно в
этом смысле и используется далее слово "познал" ("Адам познал Еву" —
Быт. 4. 1 и др.), которое становится синонимом слова "прилепился", исполь-
зуемого в Библии лишь в двух контекстах: в контексте супружеских отноше-
ний ("Человек [...] при-
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лепится к жене своей, и будут одна плоть" — Быт. 2. 24 и др.) и в зна-

чении единения с Богом ("Прилепитесь к Господу Богу Вашему" — И. Нав.
23. 28 и др.). Запрет есть с древа познания добра и зла означал, таким об-
разом, запрет на единение со злом. И впрямь, что же познали Адам и Ева, ос-
лушавшись Бога? Вот обещание змея, соблазнившего их на вкушение запрет-
ного плода: "Откроются глаза ваши, и вы будете как боги, знающие доб-
ро и зло" (Быт. 3. 5). А вот реальный результат: "И открылись глаза у них
обоих, и узнали они, что наги" (Быт. 3. 7). То есть трактовка запрета на
вкушение плода как запрета на познание есть трактовка змея (дьявола).
Реальным же результатом оказалось лишь то, что нагота человека, бывшая
знаком его детской чистоты и невинности, после "познания", то есть единения
со злом, стала печатью греховности, нуждающейся в прикрытии: "И сшили
себе смоковные листья, и сделали себе опоясания" (Быт. 3. 7). Человек на
самом деле познал лишь грех, который есть синоним зла. Закон "не ешь"
тем самым оказывался запретом на зло, и вне этого запрета Бог нисколько
не довлел над человеком, предоставив ему свободу действий и наделив его
свободной волей. Господь, разумеется, мог бы вместо человека сотворить
робота, запрограммированного на безусловное и неукоснительное добро и
праведность, но это не входило в Его планы. Ценность подобного существа
была бы близка к нулю, ибо ценно для Бога не навязанное добро, а свобод-
ный его выбор. Собственно, свобода выбора была одним из важнейших со-
ставляющих образа и подобия Божия в человеке. "Свобода в человеке и
есть Образ Божий. Христианство не ограничивает свободу, но освобождает
человека от детерминизма падшего мира"1. Автор этих слов, протоиерей Ио-
анн Мейендорф, ссылаясь на Григория Нисского, утверждает, что "грехопаде-
ние человека состояло именно в том, что человек подпал под власть косми-
ческого детерминизма, тогда как изначала, когда он участвовал в божест-
венной жизни, когда сохранял в себе образ и подобие Божие, он былподлин-
но свободен"2. Конечно, Господь уже при сотворении человека знал о пери-
петиях исторического пути человечества и об ожидающей его вековечной
внутренней борьбе

1 Мейендорф Иоанн. Указ. соч. С. 49.
2 Там же. С. 66.
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между добром и злом. Господь знал, что существо это должно непре-
рывно воспитываться и направляться Им, Господом, во имя правильного
выбора, что Он и делает в течение всех последующих библейских событий.
Ведь абсурдно предположение, что Господь сотворил человека, не зная во
всей полноте, кого он сотворил, и лишь потом увидел все "минусы", зало-
женные в этом создании. Не случайно Господь, дающий высокую оценку
результату каждого акта Своего творения ("И увидел Бог, что это хоро-
шо"), единственно после создания человека воздержался от подобной
оценки. Бог предвидел, что человек недолго удержится в первозданной чис-
тоте, являющейся единственным условием пребывания в раю. Этим, в част-
ности, можно объяснить, что еще задолго до грехопадения и изгнания из
рая Бог завещал Адаму и Еве обладать вовсе не раем, а просто землею: "На-
полняйте землю, и обладайте ею" (Быт. 1. 28)1. Богу был угоден не просто
человек, а человек свободный. Потому право и возможность своей свобод-
ной волей определять свои действия и поступки были предоставлены чело-
веку в подчеркнутой безмерности дозволенного. Символический запрет на
вкушение с древа, будучи единственным запретом, явился, с одной стороны,
законодательной гарантией свободы человека, с другой — подсказкой, оте-
ческим пожеланием, назиданием о том, что выбору надлежит быть в русле
путей, предначертанных не кем-то, а Создателем. Мудрость Господа в том,
что предоставленную Им свободу Он сформулировал не как вседозволен-
ность, а как запрет, как единственное ограничение. Но ведь и в современном
понимании закон есть ограничение: никого ведь не смущает и не насторажи-
вает сегодня то, что категория независимости зачастую формулируется через
категорию подчиненности: "подчиняется только закону" (это относится к
любому субъекту права — от личности до властных структур, например,
суда). Подобно этому, и Божий запрет был не просто запретом, не капри-
зом, а фиксацией основополагающего принципа свободы. Дарование че-
ловеку жизни и закона, определившего его свободу, было одновременным
актом, если не одним и тем же (ср. с приведенными
1 На эту деталь еще в V в. обратил внимание архимандрит Егише, более известный как автор
исторической работы "О Вардане и армянской войне". См.: Егише. Толкование к творе-
нию (на древнеарм. яз.). Приложение к кн.: Хачикян Л. "Толкование к творению" Еги-
ше. Ереван, 1992. С. 24.
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выше библейскими словами, согласно которым, закон — "это жизнь ва-

ша" — Втор. 32. 47).
В Едеме допущение почти безграничной свободы человека было

обусловлено его совершенством. Грехопадение человека состояло в двух
преступлениях: в непослушании (вкушение запретного) и во лжи самооп-
равдания. Ведь Бог не свершил суда, не выслушав обвиняемых. При "рас-
следовании", проведенном Богом в Едеме, и Адам, и Ева не пожелали ви-
деть грех в себе и в свое оправдание указали на нечто вне себя. "И сказал
(Бог): [...] не ел ли ты от дерева, с которого Я запретил тебе есть? Адам ска-
зал: жена, которую Ты мне дал, она дала мне от дерева, и я ел. И сказал
Господь Бог жене: что ты это сделала? Жена сказала: змей обольстил меня, и
я ела" (Быт. 3. 11—13). Так, уже в едемском саду появились два греха: не-
послушание и ложь. Для устранения их и возникла необходимость соответ-
ствующих ограничений свободы. Возвращение к первоначальной свободе
как богоданной ценности могло произойти лишь после коррекции человече-
ского существа именно по этим двум параметрам.

Коррекция свободы человека по первому из названных параметров
исходила из того, что непослушание Богу оказалось послушанием змею, ото-
ждествляемому с дьяволом (о том же факте в Книге премудрости Соломона
сказано: "Но завистью диавола вошла в мир смерть" — Прем. 2. 24). В
свою очередь, вкушение от древа познания добра и зла оказалось не по-
знанием вообще, а познанием зла, ибо исходило от змея (дьявола).

Совершенный человек, каким сотворил его Бог, не нуждался в более
поздних законах. Позже заповеди были даны ему в меру той необходимо-
сти, которая появилась вследствие возникновения общества грешных людей,
познавших зло и для своего же блага нуждающихся в установлении правил
человеческого общежития. Эти правила и были даны Богом людям через
Моисея в едином законодательстве, вобравшем в свою основную часть
десять заповедей. Приведем эти заповеди.

1. "Не будет у тебя других богов" (Исх. 20. 3);
2. "Не делай себе кумира [...] не поклоняйся им и не служи им"

(Исх. 20. 4—-5);
3. "Не произноси имени Господа, Бога твоего, напрасно" (Исх. 20.7);
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1 4. "День седьмый — суббота Господу, Богу твоему: не делай в
оный никакого дела ни ты, ни сын твой, ни дочь твоя, ни раб твой, йи ра-
быня твоя, [...] ни пришлец" (Исх. 20. 10);

5. "Почитай отца твоего и мать твою" (Исх. 20. 12);
6. "Не убивай" (Исх. 20. 13);
7. "Не прелюбодействуй" (Исх. 20. 14);
8. "Не кради" (Исх. 20. 15);
9. "Не произноси ложного свидетельства" (Исх. 20. 16);
10. "Не желай дома ближнего твоего; не желай жены ближнего

твоего, (ни поля его), ни раба его, ни рабыни его, ни вола его, ни осла его,
(ни всякого скота его), ничего, что у ближнего твоего" (Исх. 20. 17).

Заметим: кроме пятой заповеди, где речь не о действиях, а лишь о нрав-
ственно-этических ценностях ("почитай отца твоего и мать твою"), во всех
остальных случаях, обозначающих уже конкретные действия, Господь под-
черкивает только запреты: человек свободен делать все, что здесь не перечисле-
но. Правовая доктрина, согласно которой дозволено все, что не запрещено,
лежит как в основе первого закона ("не ешь"), так и этого законодательст-
ва. Быть рабом Божьим и быть в послушании Богу оказывается на самом
деле требованием руководствоваться принципом, заложенным в этом законо-
дательстве.

Коррекция свободы человека по первому из названных выше парамет-
ров явилась прерогативой первой заповеди: "Не будет у тебя других богов".
Эта заповедь — основа всех прочих, из нее вытекают все остальные правила,
ибо все прочие грехи — порождение богоотступничества и поклонения дру-
гим богам (языческим божествам ли, идолам или фетишизированным реали-
ям вроде золота, денег, должности, власти и проч.).

Но в плане постижения того, в каком случае повиновение становится
на самом деле свободой и в каком — рабством, интереснее всего вторая за-
поведь. Приведем ее целиком в части "диспозиции": "Не делай себе кумира
и никакого изображения того, что на небе вверху, и что на земле внизу и что
в воде ниже земли; не поклоняйся им и не служи им" (Исх. 20. 4—5).
Трактовка этой заповеди лишь как недозволения поклоняться другим
божествам полностью обессмысливает ее, так как в этом случае она оказыва-
ется излишним повторением первой, а Бог не говорит ничего такого, в
чем нет
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нужды. Посему здесь должен быть и иной смысл. Богу, несомненно, из-

вестно, что других богов, кроме Него, вообще не существует ни на небе, ни на
земле, ни в воде, и значит, они не могут бьггь изображены. Безусловно, Он за-
прещает изображение всяких явлений и предметов, если при этом искажает-
ся их суть и они превращаются в кумиров и в божества, т. е. в нечто, пора-
бощающее человека. Но не только о них речь. Ведь и Сам Бог — на небе
("Отче наш, иже еси на небеси"), да и на земле, и в воде — Он, ибо Он
— Вездесущий. И следовательно, в этой заповеди Бог фактически говорит
человеку: и Меня не делай кумиром, не делай и Моего изображения и не
поклоняйся ему1. Лучшее подтверждение подобной интерпретации этой за-
поведи читаем во Второзаконии. Господь, говоря о Своей встрече и разго-
воре с Моисеем, когда к горе Синай был собран и народ, предупреждает:
"Твердо держите в душах ваших, что вы не видели никакого образа в тот
день, когда говорил к вам Господь на (горе) Хориве2 из среды огня, дабы
не развратились и не сделали себе изваяний, изображений" (Втор. 4. 15—
16). Потому что изображение — всегда материализация, а Бог — немате-
риален. Потому что быть служителем кумира, который не может существо-
вать вне материализованных представлений, и есть быть рабом. Здесь следует
сделать одну существенную оговорку. Запрет этот относится лишь к Богу-
Отцу. Иконопись — изображение Христа — не подпадает под этот за-
прет по единственной причине, а именно: Христос явился людям "вопло-
щенным", "вочеловеченным", божественная и человеческая Его сущность
предстали людям воедино. Потому выражение "раб Христов" ни разу не
использовано в четвероевангелии, пока Христос во плоти, при Его земной
жизни. Выражение "раб Христов" появляется только после Его вознесе-
ния. Тем самым Бог отстаивает содержание свободы в выражении "раб
Божий", в котором Он соответствует своей нематериальной сути (абсолют-
ной субстанции). Это выражение обретает смысл порабощения только тогда,
когда Бог представляется, изображается в виде бородатого ли старца или
идолов, поклонение и служение которым есть рабство. Запрет
1 Подобное понимание этой заповеди допускается и в официальной православной версии.
Ср. толкование, приведенное в: Толковая Библия. Т. 1. С. 165.
2 Хорив — отрог горы Синай. В Библии в ряде случаев горе Синай дается это название.
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поклоняться и служить им, таким образом, есть запрет рабства. При со-
блюдении первых двух заповедей всё встает на свои места, обретая иной
смысл. Понятие "раб Божий" становится синонимом понятия свободного и
праведного человека и противопоставляется понятию раба человеческого, то
есть раба греха. С этой антитезой постоянно встречаемся в посланиях апо-
столов: "Вы, бывши прежде рабами греха, [...] стали рабами праведности"
(Рим. 6. 17—18); "Когда вы были рабами греха, тогда были свободны от пра-
ведности" (Рим. 6. 20); "Вы освободились от греха и стали рабами Богу"
(Рим. 6. 22). В аналогичном плане следует понимать и слова апостола
Павла о себе: "Если бы я и поныне угождал людям, то не был бы рабом
Христовым" (Гал. 1. 10). Но эти понятия противополагаются и в словах,
непосредственно произносимых Богом. Когда Господь сказал народу Израи-
ля еще при их рабстве в Египте: "Я Господь, и выведу вас из-под ига Егип-
тян, и избавлю вас от рабства" (Исх. 6. 6), — Он говорил о чем-то намного
более всеохватном, чем освобождение от египетского ига. Он говорил о том,
что переведет их из статуса рабов человеческих в статус рабов Божьих, то
есть свободных. В своем законодательстве Господь еще отчетливей проти-
вопоставляет эти понятия: "Когда обеднеет у тебя брат твой и продан будет
тебе, то не налагай на него работы рабской; он должен быть у тебя как наем-
ник, как поселенец. [...] Потому что они — Мои рабы [...]; не должно
продавать их, как продают рабов" (Левит 25. 39—42). Противопоставле-
ние этих понятий и подчеркивание содержания свободы и счастья в слово-
сочетании "раб Божий" отчетливо выражены и в следующих словах Госпо-
да: "Так говорит Господь Бог: вот, рабы Мои будут есть, а вы будете голо-
дать; рабы Мои будут пить, а вы будете томиться жаждою; рабы Мои бу-
дут веселиться, а вы будете в стыде; рабы Мои будут петь от сердечной
радости, а вы будете кричать от сердечной скорби и рыдать от сокрушения
духа. И [...] убьет тебя Господь Бог, а рабов Своих назовет иным име-
нем" (Исайя 65. 13—15).

Рабовладение в Библии

В истории библейского народа мы часто встречаемся с учрежденными
людьми институциями, к которым отрицательное отноше-
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ние Господа очевидно, однако, они допущены Богом. Смысл такого до-
пущения — сохранение за человеком незыблемого права на выбор. Зачас-щения — сохранение за человеком незыблемого права на выбор. Зачастую

это совершенно разноплановые явления (например, полигамия, развод, мо-
нархическое правление), и о них мы будем говорить в соответствующих
местах. Здесь же отметим, что каждый раз в таких случаях Господь, не пре-
пятствуя свободному выбору человека, непременно вводит определенные
"законодательные" коррективы, чтобы ограничить разрушительные свойства
явления, вносит определенные нюансы, позволяющие сохранить возможно-
сти возвращения человека в исконное состояние, предопределенное Госпо-
дом и, соответственно, не отторгнуть общество от путей Господних.

В числе подобных общественных институций находится и рабовладе-
ние, которое существовало не только среди народов, окружавших израиль-
тян, но и внутри израильского общества. Однако относительно рабов и
рабства в Библии можно видеть совершенно уникальный подход. Раб не
противопоставляется свободному ни в своем достоинстве, ни в правовом
отношении. Этим библейское право кардинально отличается от, скажем,
римского права, построенного на принципе, согласно которому "главное
разделение в праве лиц состоит в том, что все люди — или свободны или
рабы"1. Это положение Институции Гая почти буквально повторяется и в
Ди-гестах Юстиниана2.

Существование рабства в Библии попросту фиксируется как устано-
вившаяся в мире реальность, но фиксация эта дополняется и запретом на
превращение сограждан в рабов: "Покупайте себе раба и рабыню из на-
родов, которые вокруг вас; [...] над братьями вашими, сынами Израилевы-
ми, друг над другом, не господствуйте" (Лев. 25. 44, 46). Объяснение по-
добного подхода аналогично с вышеприведенным осмыслением допуще-
ния смертной казни: в предоставлении человеку свободы воли и выбора.
Если рабство — следствие неприятия Бога и поклонения иным божествам и
идолам, то представители соседних народов сделали свой выбор рабства
безотносительно к их реальному статусу в обществе. И тем не менее, положе-
ние раба не считается уничижительным, и ветхозаветные законы обязывают
относиться к ним как к свободным. Если римское
1 Памятники римского права. М., 1997. С. 18.
2 Там же. С. 169.
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право, например, императивно требует возвращения беглых рабов их хо-
зяевам и за невыполнение этого требования предусматривает строгие
санкции1, то в библейском праве провозглашается: "Не выдавай раба гос-
подину его, когда он прибежит к тебе от господина своего; пусть он у тебя
живет, среди вас (пусть он живет) на месте, которое он изберет в каком-
нибудь из жилищ твоих, где ему понравится; не притесняй его" (Втор. 23.
15—46). Одно из важнейших требований, предъявляемых в Библии, это че-
ловеческое отношение к рабу: "Не господствуй над ним с жестокостью и
бойся Бога твоего" (Лев. 25. 43); "Не обижай раба" (Сир. 7. 22); "Ра-
зумного раба да любит душа твоя, не откажи ему в свободе" (Сир. 7. 23);
"Если есть у тебя раб, то поступай с ним, как с братом" (Сир. 33. 32). Это
требование переходит и в Новый Завет: "Рабы, повинуйтесь господам сво-
им по плоти [...] в простоте сердца вашего, как Христу, [...] как рабы Хри-
стовы, исполняя волю Божию от души, служа с усердием, как Господу, а
не как человекам" (Еф. 6. 5—6). И сразу же за этим следует обращение к
господам: "И вы, господа, поступайте с ними так же, умеряя строгость" (Еф.
6. 9). Тем самым "человеческое отношение" приводится в соответствие с
отношением Бога к "рабам Божьим". Как уже было отмечено, Бог в Своих
деяниях не выходит за рамки норм, предъявляемых Им человеку, и более
того, демонстрирует им образец поведения. "Раб Божий" эквивалентен
свободному еще и потому, что господство Свое Бог реализует именно так:
"Иго Мое благо, и бремя Мое легко" (Матф. И. 30). Новый Завет во-
обще подчеркивает важность достоинства, с которым следует всем людям
нести свое бремя, в том числе рабу ("Каждый оставайся в том звании, в ко-
тором призван. Рабом ли ты призван, не смущайся; но если и можешь сде-
латься свободным, то лучшим воспользуйся" — 1 Кор. 7. 20—21), и в По-
слании к Галатам утверждает всеобщее равенство людей перед Богом:
"Нет раба, ни свободного; [...] ибо все вы одно во Христе Иисусе" (Гал. 3.
28). Вместе с тем Господь законодательно регулирует эту институцию так,
чтобы рабовладение не оказалось раз и навсегда закрепленной данностью и
чтобы никто не пребывал неизменно в рабском состоянии. При этом, го-
воря о рабе, Господь только повелевает:
1 Памятники римского права. М, 1997. С. 341. г НММ8Л{наШ Н
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"Пусть он работает (тебе) шесть лет, а в седьмый (год) пусть выйдет на

волю даром" (Исх. 21. 2); "Шесть лет должен он быть рабом тебе, а в
седьмый год отпусти его от себя на свободу" (Втор. 15. 12). Здесь особо от-
мечается и немаловажная деталь: "Если он женатый, пусть выйдет с ним и
жена его" (Исх. 21. 3). Особое отношение видим к девушке, оказавшейся в
рабстве, по отношению к которой в течении срока ее пребывания у хозяина
последний обязан позволить ее выкупить, либо обручить с кем-либо, либо
обручить с сыном своим: "А если он сих трех вещей не сделает для нее,
пусть она отойдет даром, без выкупа" (Исх. 21. 7—11). Вместе с тем закон
обязывает позаботиться и о том, чтобы отпущенный раб не оказался в по-
ложении, грозящем вернуть его в рабское состояние: "Не отпусти его с пус-
тыми руками, но снабди его от стад твоих, от гумна твоего и от точила
твоего; дай ему, чем благословил тебя Господь, Бог твой" (Втор. 15. 13—
14). Всё это — необходимые предпосылки для того, чтобы общество было
в свое время подготовлено к тому, что угнетенное состояние человека
должно осмысливаться лишь как путь к постижению богоданной свободы,
потому что спустя века будет сказано, что "блаженны плачущие", но не про-
сто так, а — "ибо они утешатся" (Матф. 5. 4). Для Бога приемлем лишь
путь от угнетенного состояния к возвышенному, от рабства к свободе.
Поэтому, еще в то время, когда израильтяне вышли из Египта и освобо-
дились от рабства, на заре формирования государства Господь строжайше
предупредил: "Не возвращайтесь более путем сим" (Втор. 17. 16). И с
этим созвучна апостольская проповедь: "Стойте в свободе, которую даро-
вал нам Христос, и не подвергайтесь опять игу рабства" (Гал. 5. 1).

Конечно, следует оговорить, что при всеобщности требований отно-
ситься к рабу как к наемнику, "не господствовать над ним с жестокостью",
не выдавать беглого раба, норма отпущения раба на седьмой год относится
к "братьям", то есть регулирует отношения внутри израильского общества.
Но вместе с тем существует и более широкоохватное положение, согласно
которому с определенной периодичностью, без всяких предварительных усло-
вий и безотносительно к племенной принадлежности, следует отпускать на
свободу всех. Так должно происходить в каждый пятидесятый год, считаю-
щийся годом очищения и именуемый "юбилейным".
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Таким образом, во-первых, Бог как бы создает "иммунную систе-

му", которая призвана служить периодическому оздоровлению и освобожде-
нию общества от необратимого утверждения в нем рабства и рабовладения.

Во-вторых, допуская в ограниченном времени пребывание человека
(как и целого народа) в рабском состоянии, Господь тем сильнее подчер-
кивает ценность данного ему права на свободу и тем прочнее связывает его
с этой ценностью. "Можно смело утверждать, что энергия любви, с какой
народ держится своего права и отстаивает его, находится в зависимости от
величины тех усилий и напряжения, каких оно стоило. Не простая привыч-
ка, а жертва создает наиболее прочную из связей между народом и его пра-
вом, и если Бог благоволит к какому народу, Он не дарит ему нужных для
него условий и не облегчает ему работы в их достижении, а делает ее более
трудной"1. Ведь выражение "Блаженны плачущие" обретает истинный
смысл лишь вместе со своим продолжением: "ибо они утешатся" (Матф. 5.
4).

В-третьих, связываясь с "юбилейным" годом и божественным числом
"семь", свобода связывается также с таким понятием, как "очищение", и на
этой связи следовало бы остановиться особо.

"Закон свободы" и очищение
Степень ограничений свободы прямо пропорциональна степени грехо-

падения, и наоборот, свободы тем больше, чем явнее и всеохватнее очищение
от греха. Свобода появляется с этим очищением, и подобная связь свободы
и очищения — тоже установление Божие. Потоп не был актом убиения че-
ловечества. Иначе не понять, почему нужно было Господу непосредственно
перед потопом устанавливать возраст людей для последующих поколений:
"Пусть будут дни их сто двадцать лет" (Быт. 6. 3). Потоп был омовением
человечества, его "крещением" в воде, смыванием накопившейся грязи,
очищением и перемещением человечества из сатанинского хаоса2 в упорядо-
ченную

1 Иеринг Р. Борьба за право. М., 1991. С. 12.
2 У Гете не кто-нибудь, а именно служитель дьявола, Мефистофель, говорит: "Вот я, сын
Хаоса новооткрытый" (Гете И. В. Собр. соч. В 10 т. Т. 2. М., 1976. С. 300).
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божественную систему. Ведь крещение — это освобождение в человеке

зернышка праведности, окруженного и плененного грехом. Не само это зер-
нышко, вложенное в человека Богом, омывается крещением, оно и так чис-
то, — омываются нечистоты, окружающие его, дабы оно было высвобож-
дено. Ведь Ноя с его семьей не коснулись воды потопа — он и был в
масштабах человечества чистым зернышком, не подлежавшим "мытью", а
смыть следовало окружавшую его грязь. Потоп стал, таким образом, актом
обновления и очищения земли и человечества, во имя освобождения и сво-
бодного проявления богоданных потенций человека. Но Господь знает и то,
что человек нуждается в периодическом очищении. Между тем Он после по-
топа заключил завет с ним, обещав, что "не будет более истреблена всякая
плоть водами потопа, и не будет уже потопа на опустошение земли" (Быт. 9.
11). И Бог призывает человека к периодическому личному самоочищению
(субботний день, посвященный Господу), к очищению общества богоизбран-
ного народа (седьмой, "субботний" год), и всего человечества (после "суб-
ботнего" семилетия, то есть через каждые семь семилетий, в каждый пятидеся-
тый год, именуемый "юбилейным"). Учитывая постоянную библейскую
проекцию дней на годы и семилетия (седьмой день, седьмой год, седьмое
семилетие), день сошествия Святого Духа — Пятидесятницу — следует
считать итогом подобной проекции: эквивалентом пятидесятого, "юбилейного",
года, становится пятидесятый день после воскресения Христа, день основания
всемирной институции очищения — Христовой Церкви, дарующей чело-
вечеству свободу.

Говоря о "юбилейном годе" Бог заповедует: "В день очищения востру-
бите трубою по всей земле вашей; и освятите пятидесятый год и объявите
свободу на земле всем жителям ее" (Левит 25. 10). Свобода представлена
здесь как дар очищению в день очищения — ни раньше, ни позже. Неис-
полнение этого завета есть также отпадение от Господа и чревато карой, о
чем в дальнейших библейских событиях говорит Господь преступившим это
требование: "Вы не послушались Меня в том, чтобы каждый объявил свободу
брату своему и ближнему своему; за то вот Я, говорит Господь, объявляю
вам свободу подвергнуться мечу, моровой язве и голоду" (Иер. 34. 17).

В свете библейской трактовки свободы, связанной с очищением, следует
приглядеться к идее поста, чье назначение — в очищении от
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плотских устремлении, лежащих в основе всякого греха и зла. Ограни-
чения в библейской свободе, предназначенные для защиты людей от злания в библейской свободе, предназначенные для защиты людей от зла (в
современной интерпретации — "исключительно с целью обеспечения
должного признания и уважения прав и свобод других"), объясняет и
смысл поста. Исключение зла из понятия свободы особо подчеркивается
в Новом Завете. Апостол Петр говорит: "Такова есть воля Божия, чтобы
мы, делая добро, заграждали уста невежеству безумных людей, как свобод-
ные, не как употребляющие свободу для прикрытия зла, но как рабы
Божий" (1 Петр 2. 15—16). Сопоставление этой мысли с формулировкой
апостола Павла в Послании к Галатам позволяет еще раз видеть связь
между злом и угождением плоти: "К свободе вы призваны, братия, толь-
ко бы свобода ваша не была поводом к угождению плоти" (Гал. 5. 13).

Пост, казалось, довлеющий над волей человека и являющийся еще од-
ним ограничением его свободы, оказывается условием, отвергающим воз-
можность использования свободы во зло. При отвлечении от этого смысла
пост оказывается совершенно излишним. Идея поста, осмысленная как
очищение от злых устремлений и ограничение зла, была также утверждена
уже в Едеме, в заповеди "не ешь", означавшей запрет не столько на вкуше-
ние от древа, сколько на познание зла. Господу, как и тогда, в Едеме, не важен
сам отказ от еды или от удовлетворения прочих потребностей плоти: "Кто
не ест, не уничижай того, кто ест; и кто не ест, не осуждай того, кто ест, по-
тому что Бог принял его" (Рим. 14. 3). Единственный смысл, усматривае-
мый Господом в посте, сводится к очищению от греховных стремлений пло-
ти, к подавлению свободы греха, и вне этого смысла Бог не принимает
пост, притом не только в Новом Завете, который освобождает от закона
очищенных, но и в Ветхом, более жестком к соблюдению закона. Так, на
вопрос "почему мы постимся, а Ты не видишь?" — Господь отвечает: "Вот,
вы поститесь для ссор и распрей, и для того, чтобы дерзкою рукою бить
других; [...] Таков ли тот пост, который Я избрал [...]. Вот пост, который Я
избрал: разреши оковы неправды, развяжи узы ярма, и угнетенных отпусти на
свободу и расторгни всякое ярмо" (Исайя 58. 4—6). Таким образом, пост —
не столько воздержание плоти, сколько — через это — воздержание зла.
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Евангелие — учение очищения. Это значит, что Христос явился с

тем, чтобы ограничения, наложенные законом на свободу человека, стали
составной частью человеческой сути. Эта идея в Ветхом Завете изложена
как непосредственный план Господа: "Я заключу с домом Израиля и с до-
мом Иуды новый завет, — не такой завет, какой Я заключил с отцами их
[...]. Но вот завет, который Я заключу с домом Израилевым после тех
дней, говорит Господь: вложу закон Мой во внутренность их и на сердцах
их напишу его" (Иер. 31. 31—33). Это и есть содержание Евангелия —
учения об очищении человека, дающем право даровать ему свободу, уже
скорректированную. Потому что, если закон — "во внутренности" человека,
то он уже не ограничивает его волю, а попросту соответствует ей. Ветхозавет-
ное наставление о том, что закон — "жизнь ваша", может превратиться в ре-
альность, стать жизнью человека лишь тогда, когда правовые нормы стано-
вятся этическими нормами человека. Здесь уместно привести слова апосто-
ла Павла о язычниках: "Когда язычники, не имеющие закона, по природе
законное делают, то, не имея закона, они сами себе закон: они показывают,
что дело закона у них написано в сердцах, о чем свидетельствует совесть их
и мысли их" (Рим. 2. 14—-15). Конечно, апостол далек от намерения защи-
тить язычника в его язычестве вообще, он говорит об отдельных его деяни-
ях, которые могут и совпасть с Божьим законом, не известным ему, но под-
сознательно живущим у него в сердце. Но для христианина закон в сердце
— это присутствие в нем Христа, и только в этом случае дела его всегда
праведны. Это присутствие уравнивает всех, таким образом реализуя идею
равенства и свободы: "Нет ни Еллина, ни Иудея, ни обрезания, ни необреза-
ния, варвара, Скифа, раба, свободного, но все и во всем Христос" (Кол. 3.
И).

Когда нормы закона становятся этическими нормами самого человека,
он свободен действовать и поступать в соответствии уже не с чьей-нибудь, а
со своей волей, по своему усмотрению, и его воля не приходит в конфликт с
установлениями Божьего закона — конфликт, являющийся источником
страха и порабощенности страхом. Посему и возникает необходимость напи-
сания закона "не на скрижалях каменных, а на плотяных скрижалях серд-
ца" (2 Кор. 3. 3), и когда это происходит, закон становится попросту излиш-
ним. Лучше всего это положение можно проиллюстрировать на примере
закона
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о субботе. Обратим внимание, как строг этот закон: ни одна из заповедей
так пространно, подробно и объемно не разъясняется Господом, ни одна так
часто и настойчиво не напоминается в последующем библейском тексте, как
заповедь о субботе. Он так строг и всеохватен, что воспринимается как
квинтэссенция всего ветхозаветного закона. Главный его смысл — запрет
на субботнюю работу. Но вот, когда пытались обвинить учеников Христа
за то, что они срывали колосья в субботу, Христос отпарировал это обви-
нение, объяснив, что "суббота для человека, а не человек для субботы"
(Марк 2. 28). Когда попытались обвинить уже Его Самого за субботнее
исцеление людей, Он вновь ответил снятием запрета: "Можно в субботы делать
добро" (Матф. 12. 12). В этом свете по-новому раскрывается смысл слов
апостола, сказанных о законе: "Где же то, чем бы хвалиться? уничтоже-
но" (Рим. 3. 27). "Уничтожаясь", закон переносится извне внутрь, из за-
конодательных "актов" в сердце, то есть, его "уничтожением" укрепляется
все доброе, таящееся в законе, чтобы человек мог "служить Богу в обнов-
лении Духа, а не по ветхой букве" (Рим. 7. 6).

Таким образом уточняется смысл словосочетания "закон свободы",
которым обозначено учение Христа первыми проповедниками христиан-
ства: "Кто вникнет в закон свободы, и пребудет в нем, тот, будучи не слуша-
телем забывчивым, но исполнителем дела, облажен будет в своем дейст-
вовании" (Иаков 1. 25); "Так говорите и так поступайте, как имеющие
быть судимы по закону свободы" (Иаков 2. 12). Перспективы подобного
очищения человека видятся апостолу в том, что "тварь освобождена будет
от рабства тлению в свободу славы детей Божиих" (Рим. 8. 21). Именно
по Новому Завету раб Божий выходит из рабства и превращается в сы-
на Божия: "Вы не приняли духа рабства, чтобы опять жить в страхе, но
приняли Духа усыновления, Которым взываем: Авва, Отче!"
(Рим. 8. 15).

Так только становится понятным, что значит: "Человек оправдывается
верою, независимо от дел закона" (Рим. 3. 28), — слова, за которыми сле-
дует важное уточнение: "Итак мы уничтожаем закон? Никак; но закон ут-
верждаем" (Рим. 3. 31). Христианство утверждает закон тем, что вносит
его в сердце, в волю человека и в
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суть его. "Не тот Иудей, кто таков по наружности, [...] но тот Иудей,

кто внутренно таков, и то обрезание, которое в сердце, по духу, а не по
букве" (Рим. 2. 28—29). Запреты Ветхого Завета не снимаются, а лишь
уточняются. Ограничение человеческой свободы становится формой утвер-
ждения его свободы и запрета его порабо-щенности: "Все мне позволитель-
но, но ничто не должно обладать мною" (1 Кор. 6. 12).

Закон, даровавший людям свободу и ограничивший их действия исклю-
чительно по соображениям обеспечения прав и свобод всех людей, по мере
порабощения людей плотскими помыслами и побуждениями, стал в некото-
ром смысле своим антиподом: он, если и соблюдался, то лишь под воздейст-
вием страха, а не по собственной воле. Для снятия конфликта между свобод-
ной волей и законом нужен был Мессия: "Как закон, ослабленный плотью,
был бессилен, то Бог послал Сына Своего в подобии плоти греховной в
жертву за грех" (Рим. 8. 3). Только с явлением Сына человек перестает
воспринимать запреты закона как собственное порабощение, как рабство,
ибо сам становится не просто слушателем, не просто послушным, а носите-
лем закона, то есть хозяином своей свободы. Таким его делает обретение
наивысшей свободы, каковой в Евангелии видится духовная свобода, осво-
бождающая человеческий дух от порабощения плотью. "Быть в Господе",
быть "в служении Господу" становятся синонимом духовно свободного
человека.

История показывает, что борьба за права человека и истинную его сво-
боду начинается с борьбы за духовную свободу, как например, в диссидент-
ском движении в СССР, доминантой которого было отстаивание свободы
слова, мысли, совести, убеждений, национальных духовных ценностей. Борьба
же за сугубо материальные права, воспринимаемые в отрыве от духовной
свободы, всегда оборачивалась фактическим торжеством наиболее жесткой
и жестокой несвободы: таковы были и все известные крестьянские восстания
(Разина, Пугачева и др.), и Французская революция, и все коммунистические
перевороты. Не подтверждает ли это, что только духовность может гаран-
тировать истинный выбор истинной свободы? Апостол Павел ли, будучи
современником страстей Господних, предупрежденный Самим Господом
о грядущих гонениях ("Будут гнать и вас" —
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Иоанн 15. 20), не знал о своей грядущей мученической смерти? Конечно,
он знал об этом, ибо не только был свидетелем мученичества своего Учите-
ля, но и безоговорочно верил в любое слово, сказанное Им, в том числе о
предупреждении Иисуса апостолам: "Всякий, убивающий вас, будет думать,
что он тем служит Богу" (Иоанн 16. 2). Тот же Павел перечеркнул свою
мирскую свободу, обладая которой, он и сам был недавним гонителем хри-
стиан и знал о гонениях не только из слов Учителя. И отказавшись от этой
свободы, Павел предпочел статус, позволивший ему сказать о себе: "Я, уз-
ник в Господе" (Еф. 4. 1). И зная все это, и осознавая себя "узником в
Господе", он воскликнул: "Не Апостол ли я? Не свободен ли я?" (1 Кор. 9.
1), -—■ тем самым проведя знак равенства между выбором служения Богу и
выбором свободы.
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ГЛАВА ТРЕТЬЯ Свобода мысли,

слова, убеждения

"В начале было Слово"

торой параметр, по которому следовало скорректировать сдем-скую
свободу, был связан с появлением обмана как следствия непослуша-

ния Богу. Основное содержание свободы человека как разумного, мыс-
лящего существа, естественно, могло быть полноценно реализовано, в пер-
вую очередь, в свободе мысли и слова.

В Библии неоднократно подчеркивается: "Кто может возбранить
слову!" (Иов 4. 2); "Приготовь слово — и будешь выслушан" (Сир. 33.
4). Но дело в том, что Библия вообще построена на осознании силы и
вечности слова. Это сознание пронизывает все Священное Писание — от
Бытия до Откровения: "В начале было Слово, и Слово было у Бога, и
Слово было Бог" (Иоанн 1. 1). Мы вполне отдаем себе отчет в том, что
православное толкование этого евангельского предложения чрезвычайно
емко: речь о предсуще-ствующем Слове, являющемся одновременно и
Творящим, и "инструментом" творения: "И сказал Бог: да будет [...]. И
стало так". Но мы постоянно видели и еще неоднократно увидим, как все
земные реалии соотносятся в Библии с небесными, и тем более в этом
плане неизбежно напрашивается параллель между Словом как "орудием"
Божьего созидания, творения и словом как орудием человеческого со-
зидания и творчества. "У человека, сотворенного по образу и подобию
Бога, образ ума также выражается в слове (мыслительной и речевой спо-
собности)"1. Слово как Логос было извеч-
1 Михайлов Г. Наша душа: Онтология психической реальности. СПб., 1999. С. 14.

Е
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но. Слово как закон было дано человеку. Слово же как обозначение
предметов и явлений, то есть как элемент, формирующий человеческую
мысль, было как плодом свободы этой мысли, так и источником этой сво-
боды, также изначально данной человеку. Первый урок, преподанный Богом
человеку, был уроком словесности: человеку было дано задание — дать на-
звания представленным ему реалиям. Бог не обязал человека мыслить так, а
не иначе, ибо слово, по Божьей воле, должно было стать и стало плодом
свободного творчества человека: "Господь Бог образовал из земли всех
животных полевых и всех птиц небесных, и привел (их) к человеку, чтобы
видеть, как он назовет их, и чтобы, как наречет человек всякую душу живую,
так и было имя ей. И нарек человек имена всем скотам и птицам небесным
и всем зверям полевым" (Быт. 2. 19—20). То обстоятельство, что изобре-
тение слова было первым сознательным актом человека, созданного по по-
добию Божьему, позволяет псалмопевцу сопоставить этот продукт человече-
ского интеллекта с первым актом Божьего творения — светом и тьмою,
днем и ночью, в которых уже усматривается присутствие слова: "День дню
передает речь, и ночь ночи открывает знание. Нет языка, и нет наречия, где
не слышался бы голос их. По всей земле проходит звук их, и до преде-
лов вселенной слова их" (Пс. 18. 3—5).

Тогда, в Едеме, любое слово, изобретенное человеком для обозначения
Богом созданных явлений, не могло быть в ущерб истине, ибо оно было
предназначено для познания Истины. Весьма существенно, что греческое
слово "этимон", от которого происходит лингвистический термин "этимоло-
гия", переводится как истина или первичное, исходное слово. И само со-
отнесение слова со Словом, Которое есть Христос, то есть Истина, означает,
что свобода слова в Библии понимается как право на истину — на ее поиск
и знание, на ее обретение и свободную передачу другим.

Непослушание Богу сразу же привнесло в мир искажение истины, пер-
вичной сущности слова, привнесло ложь, порожденную попыткой прародите-
лей человека оправдать себя и перевести ответственность за содеянное на
нечто вне себя. Слово обрело возможность стать орудием лжи, а значит, и
зла.

Мы уже говорили, что первые две заповеди были внесены в закон
Моисея по необходимости, продиктованной грехом послуша-
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ния иному "божеству" (змею). Грехом же против истины, исказившим

первоначальное назначение слова, была продиктована необходимость двух
других заповедей: "Не произноси имя Господа, Бога твоего напрасно" и
"Не произноси ложного свидетельства". Эти два запрета, наложенные на
свободу слова, вполне соотносятся и с сегодняшними ограничениями этого
права. Их объединяет одно: обе заповеди являются запретом лжи, неправды,
неискренности, клеветы и проч. Произнесение имени Господа напрасно,
всуе — это ложь пред Богом; лжесвидетельство — ложь перед людьми.
Оба запрета созвучны запрету в Едеме: запрет есть с древа осмысливался
как запрет на познание зла, исходящего от древа; подобно этому, запрет на
ложное слово было запретом на использование свободы во зло, то есть
против прав других. Посему ограничение свободы слова | лучше всего
сформулировано в Книге пророка Захарии: "Никто из вас да не мыслит в
сердце своем зла" (Зах. 8. 17).

Эти два запрета, наложенные на слово, и являлись, по сути, юридиче-
ским оформлением широкой свободы, предоставляемой Господом человеку
в области слова.

Статус слова

Свобода эта была предопределена тем, что слово — орудие Господа
при творении мира: "И сказал Господь: да будет". Осознание в Библии со-
зидательной и жизнетворной сущности слова лежит в основе известного
библейского афоризма: "Не одним хлебом живет человек, но всяким (сло-
вом), исходящим из уст Господа" (Втор. 8. 3). Слово, "исходящее из уст Гос-
пода", — вовсе не следует понимать как буквально изреченное Богом. Для
правильного понимания этого выражения следует всегда помнить, что во
всех ветхозаветных событиях после изгнания из рая, да и в евангельских
текстах устами Господа предстают люди — мудрецы, пророки, апостолы,
несущие людям богоданную истину. Значит, речь идет о мудром, разум-
ном слове, чье предназначение отождествляется с предназначением хлеба.
Сопоставление слова с хлебом настолько важно, что становится основой
ветхозаветных путей обновления человека. Ряд основополагающих притч в
Новом Завете, изложенных устами Христа, построены на параллели "слово
— хлеб", и в их числе одна из ключевых —-
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притча о сеятеле, чей труд разъясняется Христом как посев слова (Матф.
13. 3 и след.; Марк 4. 3 и след.; Лука 8. 5 и след.). А самое главное, что та
же параллель становится основой основ христианства по время тайной вече-
ри, когда "Иисус взял хлеб и благословив преломил, и, раздавая ученикам,
сказал: примите, ядите: сие есть Тело Мое" (Матф. 26. 26; Марк 14. 22;
Лука 22. 19). В Евангелии от Иоанна еще раз подчеркивается огромная
важность этой параллели, когда уже после Своего воскресения Христос яв-
ляется апостолам: "Иисус приходит, берет хлеб и дает им" (Иоанн 21. 13).
Таким образом утверждение жизнетворной силы слова становится основой
таинства причащения. Поэтому почти каждый раз, когда речь идет о жизнен-
ной необходимости слова, в Библии подчеркивается его истинность, муд-
рость, источником чего, согласно библейской концепции, может быть единст-
венно Бог: "Господь даст слово" (Пс. 67. 12); "Человеку принадлежат
предположения сердца, но от Господа ответ языка" (Пр. 16. 1); "Радость че-
ловеку в ответе уст его, и как хорошо слово во время!" (Пр. 15. 23). Об-
разное возвеличение слова в Притчах Соломона чрезвычайно выразитель-
но подчеркивает высокий статус слова в библейском сознании: "Золотые
яблоки в серебряных прозрачных сосудах — слово, сказанное прилично.
Золотая серьга и украшение из чистого золота — мудрый обличитель для
внимательного уха" (Пр. 25. 11—12).

По-видимому, осознание основополагающего принципа свободы слова
в Библии послужило причиной того, что первая фраза, написанная армян-
скими письменами, изобретение которых было непосредственно связано с
необходимостью более радикального утверждения христианских ценно-
стей в Армении, оказались слова Соломона: "Познать мудрость и наставле-
ние, понять изречения разума" (Пр. 1. 1). Именно это предложение как бы
выносится в заголовок, "открывает" Притчи, и поэтому далее тема эта ста-
новится в них одной из самых активных: "Не уклоняйся от слов уст моих"
(Пр. 4. 5); "Кто любит наставление, тот любит знание; а кто ненавидит
обличение, тот невежда" (Пр. 12. 1); "Кто пренебрегает словом, тот причи-
няет вред себе" (Пр. 13. 13); "Ухо, внимательное к учению жизни, пребывает
между мудрыми. Отвергающий наставление не радеет о своей душе" (Пр.
15. 31—32). Это становится одним из лейтмотивов Евангелия: "Кто имеет
уши слышать, да слы-
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шит" (Матф. 11. 15; Откр. 2. 7; 3. 6). Не только эта мысль, но и многие

аллегории Ветхого Завета, относящиеся к слову, раскрываются в Новом, об-
ретая значение, подчеркивающее подобный статус слова. Так, выражение
из Второзакония "не заграждай рта волу, когда он молотит" (Втор. 25.4)
—- переносится апостолом Павлом на людей: "В Моисеевом законе напи-
сано: не заграждай рта у вола молотящего. О волах ли печется Бог? Или, ко-
нечно, для нас говорится" (1 Кор. 9. 9—10). В Послании же к Тимофею
апостол прямо соотносит это со свободой слова: "Должно оказывать честь,
особенно тем, которые трудятся в слове и учении. Ибо Писание говорит: не
заграждай рта у вола молотящего твоего" (1 Тим. 5. 17—18). Здесь мы
видим уже норму, не допускающую попрание права на свободу слова.

Чрезвычайно значимо в Библии признание этого права за любым
человеком, независимо от его пола, общественного или имущественного по-
ложения. Послушание подвластного царю или раба господину — не основа-
ние для невнимания к слову, сказанному подвластным или рабом. В этом
плане чрезвычайно важны слова: "Царь сделал по слову раба своего" (2
Цар. 14. 22). Они укладываются в общее положение о том, что "рабу му-
дрому будут служить свободные, и разумный человек, будучи наставляем
им, не будет роптать" (Сир. 10. 28). И столь же актуально осуждение
глумления над словом: "Вы посмеялись над мыслью нищего" (Пс. 13. 6).
Недопущение преследования слова и пренебрежения им настолько важны в
системе библейских ценностей, что перед этой нормой отступает один из
основных постулатов системы — требование послушания. Покорность
женщины не исключает распространения и на нее права на слово. В Еван-
гелии от Иоанна читаем: "Уверовали в Него по слову женщины" (Иоанн 4.
39). Послушание детей родителям и юношей — старшим по возрасту не
означает права старших препятствовать их праву на слово. Так, в уста мо-
лодого Елиуя вложены слова: "Не многолетние только мудры, и не стари-
ки разумеют правду. Поэтому я говорю: выслушайте меня, объявлю вам
мое мнение и я" (Иов 32. 9—10). В этом фрагменте Книги Иова недву-
смысленно отстаивается право искать истину, находить, и высказывать ее:
"Не скажите: мы нашли мудрость: Бог опровергнет его, а не человек" (Иов
32.13). Так, из того обстоятельства, что носитель
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истины — Бог, еще не следует лишение человека права искать истину, при
всем осознании, что мысль человека не может состязаться с мыслью Гос-
подней: "Мои мысли — не ваши мысли, ни ваши пути — пути Мои, говорит
Господь. Но как небо выше земли, так пути Мои выше путей ваших, и мыс-
ли Мои выше мыслей ваших" (Исайя 55. 8—9). Из этого не только не сле-
дует притеснение человеческого права на свободную мысль, но напротив,
предначертанный Богом путь человечества к познанию Бога предопределяет
и право человека на собственный поиск божественной истины и мудрости:
"Исследуй и ищи, и она [Премудрость. — Р. П.] будет познана тобою и, сде-
лавшись обладателем ее, не покидай ее" (Сир. 6. 28). Слово — орудие этого
поиска, и вне его нет пути к познанию Господа и мудрости Его: "Не удержи-
вай слова, когда оно может помочь: ибо в слове познается мудрость, и в ре-
чи языка — знание" (Сир. 4. 27—28). Иначе говоря, человеческое слово
представлено в Библии как инструмент познания Слова-Логоса.

Пророки
На фоне широкой свободы слова, распространяющейся на всех предста-

вителей общества, в Библии выделены лица, которые по особому Божьему
благоволению являются глашатаями слова Господня. Это пророки, являю-
щиеся наиболее вдохновенными и боговдохно-венными деятелями. Они
несут людям Божественную истину, передают им Господни установления,
назидания, предупреждения о грозящих опасностях и катастрофах. Дух Госпо-
день, пребывающий на них, сообщает им особый дар провидения. Как пра-
вило, их слова — самые нелицеприятные как для всего общества, так и для
властителей, и тем не менее они высказывают их с бесстрашием и без оглядки
на лица и на возможные неприятные последствия для них самих. Конечно,
пророк может вступать в диалог и непосредственно с царем, но как пра-
вило не бывает "дворцовых" пророков. Пророк всегда, даже в своих част-
ных обращениях к конкретному лицу, будь то царь или простолюдин, обра-
щается ко всему народу, ибо слова его были бы обессмыслены при част-
ном адресате и превратились бы в ворожбу и гадание. Между тем проро-
ки — не гадатели, их слова обретают значение и смысл лишь в силу того,
что говорят о
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проблемах общества, страны, о тревогах, теребящих ее, о бедах, ожидаю-

щих ее.
Невзирая на широкое жанровое разнообразие пророческих книг (стихо-

творные фрагменты, молитвенные части, апокалиптические прорицания и др.)>
они все представляют собой соединение наиболее непримиримой "критики"
общественных и управленческих пороков, предвидения их катастрофических
последствий в будущем, с непременной подсказкой путей возвращения обще-
ства в богоугодное русло. В этом смысле библейское явление пророчества
можно квалифицировать как институцшо, выполняющую ту самую функ-
цию, какую следовало бы выполнять сегодняшним средствам массовой ин-
формации. Пророки — это представители библейской "интеллигенции", со-
четающие в себе устремленность к духовным ценностям, углубленные в них и
имеющие слово к народу — слово, не вымышленное и вымученное в "твор-
ческих родах", а внушенное свыше. В отличие от современной преимуще-
ственной "беготни" рыцарей пера за острыми и попирающими все границы
нравственности сюжетами, "охоты" журналистов на сенсации и скандальные
хроники — всего того, что помещено в сегодняшнее понимание "свободы
слова" и независимости средств массовой информации, пророки говорят
лишь о самом важном, о судьбоносном, и говорят тогда, когда высказывание
их мыслей является исполнением Божьего повеления. Пророк подвластен
лишь Богу и никому более, его воля — целиком в подчинении воле Божией,
и если Господь повелел, пророк не может не сказать: "Лев начал рыкать,
— кто не содрогнется? Господь Бог сказал, кто не будет пророчество-
вать?" (Амос 3. 8). Пророк Иеремия повествует, что его попытка смолчать
вопреки воле Господа была бессильна: "И подумал я: не буду я напоминать о
Нем и не буду более говорить во имя Его; но было в сердце моем, как бы го-
рящий огонь, заключенный в костях моих, и я истомился, удерживая его, и —
не мог" (Иер. 20. 9).

"Власть пророческая представляется в Библии как источник всех
прочих", — пишет В. Соловьев1. Отметим, что, тем не менее, подобной
властной ветви в структуре государственного управления, представленной в
Библии, обнаружить невозможно: пророки — лица,
1 Соловьев В. История и будущность теократии // Собр. соч. Т. 4. Брюссель, 1966. С.
503.
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личности, а не "орган". Однако, по-видимому, в данном определении можно
видеть конкретный смысл. Служители слова, безусловно, должны влиять и влия-
ли на формирование государственной власти. Наиболее яркий пример —
учреждение монархического правления пророком и судьей Самуилом. В
этом контексте было бы правомерно в "приписывании" пророкам властных
функций усматривать параллель с часто используемым сегодня определени-
ем служителей слова как "четвертой власти". С этим же определением свя-
зано и то, что "члены" библейской представительной власти — старейши-
ны — являющиеся библейским эквивалентом сегодняшних парламентариев,
специально для осуществления возложенной на них властной функции на-
деляются даром пророчества (Чис. 11. 25). По-видимому, этот факт позво-
ляет считать, что и в библейском осмыслении орган власти, обозначаемый
сегодня французским словом "парламент", производным от "parole" ("сло-
во") и "parler" ("говорить"), воспринимался как "место говорения", как орган
власти, где инструментом решения вопросов общественной важности явля-
лось слово.

Отсутствие у пророчества властных функций в общепринятом смысле
подтверждается еще и тем, что пророки являются как раз лицами, наиболее
гонимыми. Афористические слова Христа о том, что "никакой пророк не при-
нимается в своем отечестве" (Лука 4. 24), следует рассматривать в одном
ряду с Его предупреждением о преследованиях и гонениях, ожидающих
апостолов. Это означает, что глашатаи Божьего слова, пророки (и приняв-
шие эстафету пророчества апостолы), как правило, враждебно восприни-
маются большей частью общества, не говоря уже о властителях. Так бывает
потому, что их слова свободны от лести, угождения, страха, их обличения
обычно неугодны всем тем, кто состоит в рабстве земным удобствам, богат-
ству, власти. Иеремия повествует о том, как всё его окружение преследует
его: "Я слышал толки многих: угрозы вокруг; заявите, говорили они, и мы
сделаем донос. Все жившие со мною в мире, сторожат за мною, не спо-
ткнусь ли я: "может быть, говорят, он попадется, и мы одолеем его и от-
мстим ему" (Иер. 20. 10). Тем не менее, как пророческое слово не может
быть подавлено самим пророком в себе, так оно не может быть пресечено
извне — окружающими пророка преследователями. Об этом также гово-
рит пророк,
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завершая слова о своих гонениях уверенным утверждением: "Но со мною

Господь, как сильный ратоборец; поэтому гонители мои споткнутся и не
одолеют" (Иер. 20. 11). Таким образом, Ветхий Завет утверждает, что сло-
во истины не может быть подавлено, ибо его защитником является Господь.
Но самым грандиозным подтверждением этого является Евангелие ■— и
вот в каком смысле.

В Евангелии от Матфея читаем знаменательную фразу: "Настанет
скорбь или гонение на слово" (Матф. 13. 21). Напомним, еще раз, что апо-
стол и евангелист Иоанн начинает свое благовещение с отождествления
Господа со Словом ("И Слово было Бог" — Иоанн 1. 1), а Сам Христос
называет Себя Истиной ("Я есмь путь и истина" — Иоанн 14. 6). Следова-
тельно, предвидение гонений на слово и скорби по этому поводу — это од-
новременное предвидение страстей Господних. Сами страсти эти обретают
совершенно новое осмысление: не случайно грешное человечество ведет на
Голгофу именно то Лицо Св. Троицы, имя Которому — Слово. Следова-
тельно, Воскресенье Господа, являющееся центральным событием Еванге-
лия и всем его смыслом, становится эквивалентом торжества Слова и Ис-
тины. Небесный Суд — "прерогатива" Бога-Сына ("Отец и не судит ни-
кого, но весь суд отдал Сыну" — Иоанн 5. 22). Небесный Судия Христос
является Спасителем, будучи предсущим Словом и Истиной. В свете
такого соединения "функций" в Одном из Лиц Троицы совершенно осо-
бый смысл обретает теснейшая связь земного спасения с истиной. Харак-
терно, что в Библии словом "спаситель" обозначаются лишь судьи (см.
Книгу Судей), и об этом еще предстоит подробный разговор в соответст-
вующем месте (в главе о судебной власти). Но здесь хотелось бы подчерк-
нуть, что соединение в Христе функции суда и Слова прочно укоренилось в
мышлении христианских народов и отразилось в их языках. "Судить" озна-
чает действие по выявлению истины в самом широком смысле: в одном
случае оно влечет юридические последствия (судить кого-то), в другом —
научные, моральные и пр. (судить о ком-то или о чем-то).

В Библии совершенно однозначно утверждается, что гонение, притес-
нение слова генерируются грехом: "Забота века сего и обольщение богатства
заглушает слово" (Матф. 13. 22). Если же гонение на
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слово происходит от "обольщения богатством", которое есть обольщение сата-
нинское, ибо порождено превращением богатства в идола, то и само гоне-
ние имеет, по Библии, сатанинское происхождение. Между тем богоданная
свобода слова — в требовании от людей не заграждать пути слова. Посему
евангельские слова "если у вас есть слово наставления к народу, говорите"
(Деян. 13. 15), являются подтверждением ветхозаветного закона, тем более,
что вложены они в уста начальников Синагоги, неукоснительно следующих
ветхозаветным установлениям.

Призыв прислушиваться к слову, а не отвергать его — становится од-
ним из главных, завершающих все Священное Писание. Не случайно по-
следняя книга Четвероевангелия открывается утверждением Слова как нача-
ла всего, как не случайно и то, что принадлежащая тому же автору (Иоанну)
последняя книга Нового Завета, эта самая загадочная и самая нелицеприят-
ная для грешного мира из всех книг Писания, Откровение, завершается за-
креплением неприкосновенности слова: "Не запечатывай слов пророчества
книги сей" (Откр. 22. 10); "Кто отнимет что от слов книги пророчества се-
го, у того отнимет Бог участие в книге жизни" (Откр. 22. 19). Эти преду-
преждения нашли место именно в описании Апокалипсиса, потому что они —
предвидение всех предстоящих гонений на Слово-Логос, слово апостолов,
слово всех грядущих праведников и прямое указание на антихриста как на
единственного "инициатора" попрания свободы слова, единственного заин-
тересованного в сокрытии истин Откровения, предупреждающего людей обо
всем, что несет его приход в мир. Следовательно, здесь есть и точный адрес
всех гонителей слова, преследователей истины, учредителей цензуры и
проч.: это служители антихриста.

Убеждение и истина

Неприятие Богом неистинного слова, не служащего целям Божьего
замысла, фактически, было со всей очевидностью продемонстрировано Бо-
гом задолго до законодательного оформления в заповедях запрета на лож-
ное слово. Такой демонстрацией было смешение языков в Вавилоне: "И
сказал Господь: вот, один народ, и один
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у всех язык; и вот, что начали они делать, и не отстанут от того, что заду-

мали делать; сойдем же и смешаем там язык их, так чтобы один не понимал
речи другого" (Быт. 11. 6—7). Этим актом Бог фактически лишил слово
основной своей функции — коммуникативной. Любопытно, что этот случай
смешения языков — не единственный в Священном Писании. В Новом
Завете также описано подобное событие, но с совершенно противополож-
ным смысловым наполнением. Это — смешение языков во время собрания
апостолов в день Пятидесятницы: "При наступлении дня Пятидесятницы,
все они были единодушно вместе. И внезапно сделался шум с неба, как бы
от несущегося сильного ветра, и наполнил весь дом, где они находились. И
явились им разделяющиеся языки, как бы огненные, и почили по одному
на каждом из них. И исполнились все Духа Святого, и начали говорить на
иных языках, как Дух давал им провещевать" (Деян. 2. 1—4). Если собы-
тие при возведении Вавилонской башни было фактически препятствием
слову, отнимающим у него коммуникативную функцию, то событие Пятиде-
сятницы явилось обратным актом — сообщением слову более широкой воз-
можности выполнения этой основной своей функции, ибо здесь были люди
"из всякого народа под небесами" (Деян. 2. 5), среди которых находились
"Парфяне и Мидяне и Еламиты, и жители Месопотамии, Иудеи и Каппадо-
кии, Понта и Асии, Фригии и Памфилии, Египта и частей Ливии, принад-
лежащих к Киринее, и пришедшие из Рима, Иудеи и прозелиты, Критяне
и Аравитяне" (Деян. 2. 9—11). И в Вавилоне, и в Иерусалиме при этих
событиях действовал Бог (Святой Дух), но в одном случае для воспрепятст-
вования греху обессмысливанием слова, в другом — для пропаганды ис-
тины утверждением свободы слова и его информативности. В Вавилоне
люди перестали понимать друг друга; в день же Пятидесятницы —■
стали понимать, ибо "каждый слышал их говорящих его наречием" (Деян.
2. 6). По аналогии с "юбилейным", пятидесятым годом, предназначенным
для Господа и для очищения мира и людей в нем, пятидесятый день после
воскресения Христа стал днем очищения слова. Заметим кстати, что ссылка
пятидесятников на это евангельское событие, якобы подтверждающее со-
шествие Святого Духа на членов секты при их "говорении языками" и ар-
гументирующее их
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единение с Богом, — принципиально ошибочна. В данном случае, если
даже здесь действует Святой Дух (Бог), это — смешение вавилонское
(члены секты перестают понимать друг друга): Святой Дух в этом случае,
как и в Вавилоне, обессмысливает слово, этим как раз подсказывая, что оно в
данном случае служит иным целям, отличным от Божьего замысла.

Возвращаясь к теме ложного свидетельства, отметим, что несмотря на то,
что выше мы квалифицировали это как ложь перед людьми (в отличие от
нарушения второй заповеди — лжи перед Богом), тем не менее, как ложь
пред Богом, так и ложь перед людьми оценивается как преступление против
Господа, ибо Бог — абсолютная субстанция, в которой пребывает не только
закон, но и истина, субстанция, которая несет миру истину, пребывающую в
Нем: "Закон Твой — истина" (Пс. 118. 142); "Основание слова Твоего ис-
тинно" (Пс. 118. 160); "Я — Господь, открывающий истину" (Исайя 45.
19).

Столь часто повторяющиеся слова "истинно, истинно говорю вам", ко-
торыми Господь предваряет Свои обращения к людям, — не есть поэтиче-
ская находка авторов ветхозаветных или евангельских книг. Эти слова не-
сут чрезвычайно важную смысловую нагрузку, постоянно напоминая и ут-
верждая, что Бог — носитель истины. Но смысл их не только и не столько в
этом, сколько в более кардинальном утверждении, что Бог и истина — одно
и то же. Так, сказано: "Господь Бог есть истина" (Иер. 10. 10). Псалмопе-
вец называет Творца -— "Господи Боже истины" (Пс. 30. 6). В этом пла-
не примечательны слова Господа, приведенные пророком Захарией: "Так гово-
рит Господь: обращусь Я к Сиону и буду жить в Иерусалиме, и будет назы-
ваться город Иерусалим городом истины" (Зах. 8. 3). В Евангелии, где
действует уже Единая Троица (Бог-Отец, Бог-Сын и Бог-Святой Дух), го-
ворится об Отце: "Пославший Меня есть истинен" (Иоанн 8. 26); о Сыне:
"Я есмь путь и истина и жизнь" (Иоанн 14. 6); о Святом Духе: "Дух есть
истина" (1 Иоанн 5. 6). На заданный Христу вопрос Понтия Пилата "что
есть истина?", ответа не последовало, потому что "вопрос его был всуе.
Живой Ответ стоял пред ним"1.
1 Флоренский П. А. СТОЛП И утверждение Истины // Собр. соч. Т. 1. Ч. 1. М., 1990. С.
23.
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Посему понятия "быть в вере", "быть в Боге", "быть во Христе"

часто заменяются в Священном Писании понятием "быть в истине": "На-
шел из детей твоих, ходящих в истине" (2 Иоанн 1. 4); "Он был человеко-
убийца и не устоял в истине" (Иоанн 8. 44).

Если Бог есть истина, то быть в повиновении Богу или рабом Божьим
означает также быть в подчинении истине. Перенесение Адамом и Евой
своей вины и своей ответственности на другого было не только самооб-
маном, но и обманом. Ведь истина заключалась в том, что на самом деле
они нарушили Божий запрет не по чьему-то наущению, как объяснили они, а
по собственному желанию, ибо увидели, "что дерево хорошо для пищи, и что
оно приятно для глаз и вожделенно" (Быт. 3. 6). Попытка представить
это иначе была обманом, лжесвидетельством. И единственно в этом была
необходимость ограничения свободы слова — ограничения, налагаемого на
эту свободу и сегодня.

Заповедь "не произноси ложного свидетельства", естественно, отно-
сится не только к области правосудия (дача ложных показаний), но вообще к
любому слову, изречению, высказанной мысли или суждению. При этом, как
мы видели и в главе "Свобода личности", Божий промысел предполагает
приведение внешних по отношению к человеку запретов в соответствие с его
свободной волей. Путь осуществления этого плана изложен в словах Гос-
пода: "Я дам народам уста чистые" (Соф. 3. 9). И здесь мы вновь прихо-
дим к Божьей идее о вписании закона "на скрижалях сердца". Свобода
слова, убеждения, мысли, свобода высказаться или облечь слово в дело
возникает из уверования в истину (которая суть Бог) и из переведения Ис-
тины (Бога) извне в себя. "Честный и мыслит о честном" (Исайя 32. 8).
Тогда человек наделяется способностью и правом самому определять и
оценивать свои деяния: "Для чего моей свободе быть судимой чужою сове-
стью?" (Кор. 10. 29). Эта, уже евангельская, постановка вопроса зарожда-
ется задолго до евангельских событий — в Ветхом Завете: "Во всяком
деле верь душе своей: и это есть соблюдение заповедей" (Сир. 32. 24).
Вера превращает заповедные запреты в свободу, потому что верой человек
очищается и вера очищает и оправдывает его слова и действия в его же ду-
ше. Верность заповедям приравнивается в таком случае к
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верности себе и своей свободе, превращающей слово в убеждение. От-
стаивание своих убеждений и следование им ставится в прямую зависи-
мость от соблюдения заповедей, от послушания закону: "Соблюдающий
закон обладает своими мыслями" (Сир. 21. 12). Здесь уместно отметить,
что в Библии еще задолго до появления царской власти, то есть до возник-
новения государственных властных структур, людям уже было дано право
поступать как угодно при соответствии поступка со своей совестью и убеж-
дением: "В те дни не было царя у Израиля: каждый делал то, что ему каза-
лось справедливым" (Суд. 21. 25 и др.). Это уже было правом на убежде-
ние, которое подчеркивалось и в более поздних книгах Ветхого Завета:
"Будь тверд в своем убеждении, и одно да будет слово твое" (Сир. 5. 12).
Так что уже в Ветхом Завете присутствует попытка привести свободу сло-
ва в соответствие с первоначально данной свободой воли. Новый Завет эту
идеЕО, периферийную в Ветхом Завете, превращает в одну из централь-
ных: "Если делаю это добровольно, то буду иметь награду; а если недоб-
ровольно, то исполняю только вверенное мне служение. За что же мне
награда? [...] Ибо, будучи свободен от всех, я всем поработил себя, дабы
больше приобресть" (1 Кор. 9. 17—19).

Высокий статус слова в Библии подчеркивается также тем, что ряд ог-
раничений свободы слова являются ограничениями лишь этического поряд-
ка, а санкции за отход от основных установлений о слове также сводятся к
моральным категориям. Так, злорадство как форма неправедного использо-
вания свободы слова осуждается, но вовсе не привлечением к "уголовному"
наказанию: "Да смятутся от посрамления своего говорящие мне: хорошо!
хорошо!" (Пс. 39. 16). Заметим, что даже сам царь (автор цитируемого
псалма — царь Давид), говоря о своих врагах и недоброжелателях, злословя-
щих его, не называет никаких жестких мер пресечения, а произносит слова,
означающие лишь моральное осуждение. Ограничения этического порядка
в иных случаях сводятся к требованию быть уверенным в истинности сво-
его слова, в недопущении лукавства (в современной терминологии —
двоемыслия или двойных стандартов): "Не вей при всяком ветре и не ходи
всякою стезею — таков двоязычный грешник" (Сир. 5. 11). Утверждение
свободы слова и мнений, разуг
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меется, предполагает требование держаться своих убеждений, не изменять

им, и в подобном осмыслении переходит в Новый Завет, призванный сооб-
щить слабому перед искушениями человеку особую силу и твердость как раз
внесением закона в сердца: "Человек с двоящимися мыслями не тверд во
всех путях своих" (Иак. 1. 8). Открываемые в Новом Завете пути единения
с Господом предполагают верность своим убеждениям, обретенным в собст-
венных поисках и в прислушивании к слову человеческому и Слову божест-
венному: "Имейте одни мысли, имейте ту же любовь, будьте единодушны и
единомысленны" (Флп. 2. 2). Поэтому санкции за нарушение "закона о
слове", то есть за искажение истины, двояки: от самой строгой санкции до
значительно смягченной. С одной стороны, мы можем видеть ветхозавет-
ное отождествление лжесвидетельства с хулой на Господа (в Новом Завете
тоже в одном ряду перечисляются "злые помыслы, убийства, прелюбодея-
ния, любодеяния, кражи, лжесвидетельства, хуления" — Матф. 15. 19), и в
соответствии с этим предусмотрено самое строгое наказание: "Лжесвиде-
тель не останется безнаказанным" (Пр. 19. 5); "Лжесвидетель погибнет"
(Пр. 21. 28). С другой стороны, в Евангелии читаем: "Всякая неправда
есть грех; но есть грех не к смерти" (1 Иоанн 5. 17). Казалось бы, это про-
тиворечие можно толковать как характерную особенность ветхозаветной
жесткости закона ("око за око") и евангельского всепрощения, однако это не
так: здесь вовсе нет противоречия. В ветхозаветном отождествлении лже-
свидетельства с хулой на Господа подразумевается, во-первых, преднаме-
ренная ложь, во-вторых, ложь перед судом, а значит, и перед Господом, потому
что "суд — дело Божие" (Втор. 1. 17). Между тем в приведенной формули-
ровке Иоанна речь идет об искреннем заблуждении, которое не может быть
наказуемо, ибо наказание в таком случае было бы несовместимо со свобо-
дой слова и убеждения. Границы свободы слова определяются соответстви-
ем слова с убеждением, обретающим приоритетное значение. В Ветхом За-
вете есть фрагмент, на первый взгляд, несовместимый с общим контекстом
всего Священного Писания, но допустимый лишь в рамках подобного пони-
мания свободы слова — как свободы убеждений. В перечислении тех, кто
удостоится благодати "пребывать в жилище" Господнем, (Пс. 14. 1), читаем
и такое
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определение: "Кто клянется, хотя бы злому, и не изменяет" (Пс. 14. 4). Ав-
тор псалма — Давид — не мог, конечно, подразумевать злое вообще, яв-
ляющееся синонимом сатаны: здесь имеется в виду злой человек, которого
ведь тоже может посещать Бог и непременно посещает. И тем не менее
здесь приоритет — за убеждением. Конечно, согласно толкованиям, при
этом одновременно предполагается, что "клятва всегда дается с призыванием
имени Господа и как таковая она не может направляться к чему-либо нравст-
венно-дурному или нечистому. Такая клятва обязывает клянущегося де-
лать добро"1. Разумеется, призвание имени Господа означает призвание ис-
тины в себя, иначе это — произнесение Его имени всуе, запрещенное запове-
дью.

И поскольку мы коснулись темы клятвы, здесь считаем уместным от-
метить еще одно ограничение свободы слова, более позднее — евангельское,
но в смысловом содержании адекватное ветхозаветной заповеди и фактиче-
ски расширяющее ее действие. Ветхозаветное дозволение клятвы ("Госпо-
да Бога твоего бойся [...] и Его именем клянись" — Втор. 6. 13) тесно свя-
зано с заповедью не произносить имени Господа напрасно, всуе (Исх. 20. 7)
и, следовательно, предполагает непременное условие: "Если дашь обет Гос-
поду Богу твоему, немедленно исполни его" (Втор. 23. 21). Но клятва, удо-
стоверяя истинность клятвенного слова, сама по себе подразумевает воз-
можность и допущение лжи в ином случае. Необходимость единения любо-
го слова с истиной приводит в Новом Завете к запрету клятвы. Упоминая
соответствующее ветхозаветное установление, Христос дополняет его: "А
Я говорю вам: не клянись вовсе" (Матф. 5. 34). Тем самым Он выдвигает
на первый план требование той степени истинности любого слова, которая
должна исключить необходимость его клятвенного подтверждения: "Но да
будет слово ваше: да, да, нет, нет; а что сверх этого, то от лукавого" (Матф.
5. 37). И далее эта мысль пронизывает учение апостолов. Частично повто-
ряя слова Учителя, апостол Иаков увещевает: "Прежде же всего, братия мои,
не клянитесь ни небом, ни землею, и никакою другою клятвою, но да будет
у вас: да, да, и: нет, нет" (Иаков 5. 12). Апостол Павел указы-

Толковая Библия. Т. 4. С. 165.
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вает на такой подход к слову как на принцип своего и вообще апостоль-

ского служения, завещанный Господом: "Слово наше к вам не было то "да",
то "нет". Ибо Сын Божий Иисус Христос [...] не был "да" и "нет"; но в
Нем было "да" (2 Кор. 1. 18—-19).

Таковы пути, приводящие к новому единению слова и истины, разлу-
ченных уже в адамовом грехе. Таковы пути, предусмотренные Господом для
возвращения первозданной свободы слова, при которой ограничения закона
становятся самоограничением, не отменяющим свободы: "Всё мне позволи-
тельно, но не всё полезно; всё мне позволительно, но не всё назидает" (1
Кор. 10. 23). Свобода слова и мысли, свобода мнений в человеческом обще-
житии в таком случае перерастают в созидательное начало. Направленность
на добро становится единственным основанием и оправданием свободы
вообще и свободы слова и мнений в частности: "Да утвердит вас во всяком
слове и деле благом" (2 Шее. 2. 17). Отсюда и начинается свобода мысли
— то, что лежит в основе явления, именуемого сегодня плюрализмом, осоз-
нание необходимости которого можно видеть и в Ветхом Завете. В Книге
Иова читаем: "Установим между собою рассуждение и распознаем, что
хорошо" (Иов 34. 4). Это частный случай, но подобный путь прихода к ис-
тине в споре с Иовой соответствует общему библейскому принципу: "Без со-
вета — предприятия расстроятся, а при множестве советников они состоятся"
(Пр. 15. 22). В Новом Завете идея свободы мнений подчеркивается уже с
непременным условием совершенства человека, соответствующего Божье-
му замыслу: "Итак кто из нас совершен, так должен мыслить; если же вы о
чем иначе мыслите, то и это Бог вам откроет. Впрочем, до чего мы достигли,
так и должны мыслить и по тому правилу жить" (Флп. 3. 15—16). Но любо-
пытнее всего, что идея свободы мнений в Новом Завете настолько широ-
коохватна, что превращается уже в требование быть терпимым к "инако-
мыслию" даже независимо от различий людей в степени посвящения вере:
"Немощного в вере принимайте без споров о мнениях" (Рим. 14. 1). И сколь
естественно звучат в подобном контексте слова апостола Павла, в другом
месте уже напрямую говорящие о необходимости допущения различий в
мнениях: "Надлежит быть и разномыслиям между вами, дабы открылись
между вами искусные" (1 Кор. И. 19).
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Ветхозаветный человек, свободный в рамках закона, в Новом Заве-

те становится свободным в истине и в любви. Любовь как первейшее тре-
бование к человеку, также обретает христианский смысл, когда отделяется от
слова как потенциального орудия лжи и вписывается в сердце: "Станем лю-
бить не словом или языком, но делом и истиною" (1 Иоанн 3. 18). Свобода,
дарованная в Ветхом Завете извне, свобода в рамках закона, становится
свободой внутренней, свободой в истине, свободой во Христе, тем самым
обеспечив и равенство людей в наиболее духовном смысле: "Раб, призван-
ный в Господе, есть свободный Господа; равно и призванный свободным
есть раб Христов. Вы куплены дорогою ценою; не делайтесь рабами чело-
веков" (1 Кор. 7. 22—23).
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ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ

Право на семью

Семья—дом—храм

"Господь возвещает тебе, что Он устроит тебе дом. Когда же испол-
нятся дни твои, и ты почиешь с отцами твоими, то Я восставлю после
тебя семя твое, которое произойдет из чресл твоих, и упрочу царство его. Он
построит дом имени Моему, и Я утвержу престол царства его навеки. Я
буду ему отцом, и он будет Мне сыном; [...] И будет непоколебим дом
твой" (2 Цар. 7. 11—14, 16). Может показаться странным, что разговор о
семейном праве в Библии мы начали именно с этих слов Господа, адресо-
ванных царю Давиду, потому что слова эти — возвещение грядущего при-
хода Мессии. Тем самым мы хотели подчеркнуть, сколь тесно переплетают-
ся основные христианские постулаты Библии с категориями семейного
права. В процитированных словах Господа ставятся в один ряд "дом" как
обиталище человека с его семьей, "дом" как семья, род, и "дом" как место
пребывания Бога — дом Господень. Не это ли приравнивание дома чело-
веческого с домом Господним, проходя через всю Библию, звучит заклю-
чительным аккордом в последней книге Священного Писания — в "От-
кровении": "Се, стою у двери и стучу: если кто услышит голос Мой и отво-
рит дверь, войду к нему" (Откр. 3. 20).

В словах Господа Давиду сконцентрированы основные принципы
семейного права: духовность семьи, крепость семьи, продолжение рода как
смысл институции семьи, дом как место единения и совместного прожи-
вания семьи. Да и вообще все учение христиан-
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ства построено на постулатах, непосредственно касающихся семейных
отношений. Основные понятия христианства выражены в категориях семей-
ного права: Отец, Сын, братья, сестры, дом, жених, любовь и др., неотъемлемой
частью христианской символики является изображение Матери и Младенца.
Красноречивее всего это подтверждается в аллегории "Песни Песней", це-
ликом посвященной любви, соединению Возлюбленной и Возлюбленного,
Жениха и Невесты, где ни разу не упоминается слово "Бог" или какой-либо
из синонимов этого слова, но тем не менее эта книга Соломона — о едине-
нии с Богом, потому она не только включена в число канонических книг
Священного Писания, но даже рядом толкователей считается одной из наи-
более важных книг Библии1.

Само сотворение человека было одновременно и сотворением семьи
как формы жизнеустройства человека. По крайней мере книга "Бытие" не
усматривает в хронологии событий, связанных с сотворением человека, их
разделения на два акта. Хронологическая подробность (сотворение сначала
мужчины, потом — женщины) выявляется потом — во второй главе "Бы-
тия", которая переходит уже к изложению событий в Едеме, нуждающему-
ся в детализации. Между тем, в первой главе — при рассказе о самом акте
творения — сотворение мужчины и женщины представляется как один
единый акт. В описании еще не осуществленного замысла Бога читаем:
"И сказал Бог: сотворим человека по образу Нашему, (и) по подобию На-
шему; и да владычествуют они" (Быт. 1. 26). Здесь ясно указано на на-
мерение Господа создать не одного Адама: будущее создание Свое Он опре-
деляет множественным числом. Описание уже самого акта сотворения челове-
ка подтверждает подобное предположение: "И сотворил Бог человека по об-
разу Своему, по образу Божию сотворил его; мужчиною и женщиною со-
творил их" (Быт. 1. 27). Чуть далее еще отчетливей подчеркивается еди-
ность акта сотворения человека: "Бог сотворил человека, по подобию Бо-
жию создал его, мужчину и женщину сотворил их, и благословил их, и нарек
им имя: человек, в день сотворения их" (Быт. 5. 1—2). Единость
1 Ср.: "Песнь Песней есть наивысшее из всех ветхозаветных пророчеств Мессии" (см.:
Толковая Библия. Т. 2. С. 40). ' '■ '
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этих двух существ и была законодательно закреплена Богом — как глаго-

лом "прилепиться", так и в их квалификации как "одна плоть": "человек [...]
прилепится к жене своей; и будут (два) одна плоть" (Быт. 2. 24). Здесь
фиксируется, что брак — сочетание двух лиц в неразрывности одной пло-
ти. Это единство подтверждается в Новом Завете: "Любящий свою жену
любит самого себя" (Еф. 5. 28). Для этого единства Бог устанавливает
определенную иерархию в семье — в словах, адресованных Еве: "Он будет
господствовать над тобою" (Быт. 3. 16).

В мотивации создания Евы можно усмотреть положения, являющиеся
зачатками дальнейших законодательных установлений о семье. Человек уже
со времени своего сотворения был предусмотрен Богом как существо об-
щественное, чья жизнь может быть осмыслена лишь в постоянном обще-
нии с себе подобными. Бог знал, что человеку нужно время, чтобы почувст-
вовать необходимость в том, чтобы Божий акт сотворения человека был до-
веден до полного завершения — создания Евы. В этом разрезе чрезвы-
чайно важную нагрузку несут слова, непосредственно предшествующие со-
творению Евы: "И сказал Господь Бог: не хорошо быть человеку одно-
му" (Быт. 2. 18). Для удовлетворения этой первейшей потребности челове-
ка — потребности в общении — Бог и создал наилучшую и наивысшую
форму общности — семью.

Сознание одиночества первого человека подчеркнуто не только в вы-
шеприведенной цитате, но со всей очевидностью показано и в других сло-
вах, также предшествующих сотворению Евы: "Но для человека не на-
шлось помощника, подобного ему" (Быт. 2. 20). Соотнесение двух этих
констатации позволяет думать, что обе они, являясь фиксацией свойства
человека, именно так, а не иначе "сконструированного" Богом, одновременно
фиксировали конкретное состояние человека, увиденное и предвиденное
Создателем. Ведь Господь видел, как человек сам, перебирая и давая имена
всем живым Божьим созданиям, не нашел подобного себе и осознал свое
одиночество. Это обстоятельство позволяет трактовать и слова Господа об
одиночестве человека не как общую оценку ситуации со стороны, а как
оценку увиденного Богом внутреннего состояния растерянного человека
("не хорошо человеку"). В этом состоянии человека,



93
конечно, можно было усмотреть молчаливое изъявление своего еще не
совсем осознанного желания — не быть одному, и Всеведущий Господь,
читающий мысли, так и расценил причину томления Адама. Желание жены
также было засвидетельствовано Богом: "К мужу твоему влечение твое"
(Быт. 3. 16). Так что "брак" прародителей человечества был актом же-
ланным для человека и добровольным.

Вместе с тем, следует подчеркнуть вот что. Пребывание человека в раю
вовсе не означало бездеятельное существование, пользование всеми угото-
ванными Богом райскими благами, праздность и скуку. Бог поселил его в
Едеме вовсе не с тем, чтобы превратить его в бездельника, как часто пред-
ставляется жизнь в раю, а для ведения хозяйства и заботы о своем пропита-
нии и комфорте: "И взял Господь Бог человека (которого создал), и поселил
его в саду Едемском, чтобы возделывать его и хранить его" (Быт. 2. 15).
Этим и осмысляется слово "помощник" в приведенном выше предложении
("не нашлось помощника"). Следовательно, семья предвиделась Господу и
как объединение людей, предназначенное для совместного труда и совмест-
ного ведения хозяйства.

В то же время Бог отметил и высшее предназначение институции се-
мьи: обеспечить (даже после грехопадения) бессмертие человека через бес-
смертие человечества. Это предназначение семьи и было высказано в на-
путствии Бога прародителям людей: "Плодитесь и размножайтесь, и на-
полняйте землю" (Быт. 1. 28). Таким образом, семья была предусмотрена
как институция первейшей необходимости для человека. Как таковая она и
была санкционирована и одобрена Господом, Который "благословил их"
(Быт. 1. 28; 5. 2). Это благословение было не чем иным, как актом венча-
ния.

Итак, в истории создания семьи Адама и Евы уже видны, по крайней
мере, следующие принципы семейного права:

а) семья — союз двух лиц — мужчины и женщины;
б) семья —- союз по свободному волеизъявлению сторон;
в) семья — основа для создания и воспитания потомства;
г) семья — нерасторжима;
д) семья — автономна;
е) семья — иерархична;
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ж) семья — совместное ведение хозяйства;

з) семья — единение, закрепленное благословением Бога.
Особый интерес с точки зрения постижения духовного смысла инсти-

туции семьи представляет параллель "Христос —• жених", отчетливо про-
водимая в Ветхом Завете в "Песни Песней", а в Евангелии — Самим Хри-
стом, в известной притче о десяти девах, "которые, взявши светильники
свои, вышли навстречу жениху" (Матф. 25. 1), олицетворяющему Христа.
Когда учеников Христа, пребывающих с Ним, обвиняют в несоблюдении
поста, Иисус отвечает: "Могут ли поститься сыны чертога брачного, когда
с ними жених? Доколе с ними жених, не могут поститься" (Марк 2. 19;
см. также: Матф. 9. 15; Лука 5. 34). В Послании Ефесяиам читаем:
"Мужья, любите своих жен, как и Христос возлюбил Церковь и предал
Себя за нее" (Еф. 5. 25). Наконец, последняя книга Нового Завета возве-
щает грядущее единение людей в Христовой Церкви словами: "Наступил
брак Агнца, и жена Его приготовила себя" (Откр. 19. 7).

Итак: Христос — жених, Церковь — невеста. Единение Христа и
Церкви как общности людей, единение в Духе, трактуется в категориях
семейного права. Смысл понятий "жених" и "невеста" в христианстве пере-
носится в наивысшую духовную сферу, превращая их в эквиваленты Христа
и Церкви. Подобное соотнесение и вкладывается в обряд венчания, когда на
голову новобрачных возлагается венец.

Такое осмысление брака и семьи подготовлено уже в первой книге
Библии ("Бытие") — в самом акте творения. Раненому ребру Адама, став-
шему началом вечной жизни ("Ева" означает "жизнь"), предстояло в Еван-
гелии обратиться в раненое ребро Христа, вновь ставшее началом вечной
жизни — с единственным отличием: в Евангелии рана чистейшего и не-
виннейшего Христа была искупительной — через мученичество, между тем
Адама, тогда также чистейшего и невиннейшего, ни к чему было подвергать
мучениям, и он получил эту рану как бы "под наркозом" ("И навел Господь
Бог на человека крепкий сон" —- Быт. 2. 21). Так, сотворение человека
было уже и учреждением семьи. Бог создал не просто человека, а сущест-
во, призванное для любви к ближнему, не просто человека, а
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мужа и жену, супружескую чету, жениха и невесту. Этот акт явился одно-
временно и созданием прообраза грядущей Христовой Церкви, назначение
которой — любовь и единение людей в любви, и, значит, во Христе1. Вот
почему брачный союз в первой законодательной формулировке в Едеме
был отмечен древнееврейским глаголом "dabak", означающим "поглощать-
ся", "ассимилироваться"2. Глагол этот в русской канонической версии пере-
веден словом "прилепиться". Чрезвычайно выразительно, что этот глагол
во всем тексте Библии используется лишь в двух тех же контекстах, кото-
рые были отмечены выше и означали соединение человека с кем-либо.
Один из этих контекстов — единение мужчины и женщины: "Человек
[...] прилепится к жене своей" (Быт. 2. 24); "Прилепилась душа его к
Дине" (Быт. 34. 3); "К ним прилепился Соломон любовию" (3 Цар. 11. 2).
Второй контекст — единение с Богом: "Вы, прилепившиеся к Господу,
Богу вашему, живы все доныне" (Втор. 4. 4); "И прилепился он к Господу
и не отступал от Него" (4 Цар. 18. 6); "Прилепитесь к Господу Богу ваше-
му, как вы делали до сего дня" (И. Нав. 23. 8); "К Тебе прилепилась ду-
ша моя" (Пс. 62. 9). Все остальные случаи библейского использования
слова "прилепиться" синонимичны этим: "Если ты прилепишься к ней [к
Премудрости. — Р. П.]" (Пр. 4. 8); "Прилепляйтесь к добру" (Рим. 12.
9). Этот особый смысл глагола "прилепиться" ставит его в контекст гло-
бального Божьего плана по приведению человечества к духовному едине-
нию в Господе: "Помилует Господь Иакова и снова возлюбит Израиля; и
поселит их на земле их, и присоединятся к ним иноземцы и прилепятся к
дому Иакова" (Исайя 14. 1). Такое использование слова призвано особо
подчеркнуть, что Бог усматривает человечество как единую семью, объе-
диненную в Нем и с Ним.

1 Извечное существование Троицы — аксиома христианского богословия. Только так
объясняется повторяющаяся фраза "И сказал Господь Бог", которою предваряется
сотворение света, неба и земли и т. п. Кому сказал? Что значит: "В начале было Сло-
во"? Автор этого предложения, апостол и евангелист Иоанн отчетливо разъясняет, с
Кем Бог говорил, и что это за Слово: "И Слово стало плотию, и обитало с нами, полное
благодати и истины; и мы видели славу Его, славу, как Единородного от Отца" (Иоанн
1. 14). Так объясняется и множественное число глагола "сотворим", которым Бог начи-
нает каждый акт творения.
2 Толковая Библия. Т. 1. С. 23>
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Партнеры по браку: выбор и ограничения

Первый постулат, фиксирующий, что семья — союз двух полов, выво-
дится как из того факта, что Богом соединены были мужчина и женщина,
так и констатацией именно их влечения друг к другу. Относительно Адама к
подобной констатации следует отнести и то, что Бог для него создал не бра-
та, не друга, не просто аналогичное существо, а именно женщину. Бог поза-
ботился о том, чтобы никогда не угасло влечение Адама к жене. Почему
именно из адамова ребра была сотворена Ева? А потому, что снятием ада-
мова ребра Бог открыл сердце Адама для любви к той, которая создана из
этого ребра. После же грехопадения Бог предопределил для женщины: "К
мужу твоему влечение твое" (Быт. 3. 16). Позже наличие двух полов как
условие вступления в брачные отношения фиксируется уже с законода-
тельной категоричностью: "Не ложись с мужчиною, как с женщиною: это
мерзость" (Лев. 18. 22). Данное положение звучит и как императив, с пре-
дусмотрением соответствующих санкций за нарушение: "Если кто ляжет с
мужчиною, как с женщиною, то оба они сделали мерзость: да будут преда-
ны смерти" (Лев. 20. 13).

Отход от этих установлений -— однополая любовь в языческом мире,
равно как и современные попытки представить это извращение в рамках и
категориях прав человека (так называемые права сексуальных мень-
шинств), — явились итогом порабощения человека собственной плотью и
грехом. Этот вымысел грешного человека и грешного человечества, иду-
щий вразрез с богоданным пониманием свободы, тем страшнее, чем актив-
нее попытки законотворцев узаконить однополые браки в некоторых
странах и чем острее споры о возможности их церковной регистрации в
некоторых конфессиях. С этим абсурдом связано и из него проистекает
то, что право выбора своего пола преподносится как одно из "прав челове-
ка"1 —
1 Гениальный Гете знал и истоки этого зла, и то, что оно будет рядиться в тогу божествен-
ных установлений и богоданных прав. Не случайно эта мысль была вложена им в уста
представителя сил разрушения — Мефистофеля: "Чтоб род людской сразить бичом тяже-
лым, Хотели мы, чтоб пол был отменен. Наш адский план о существе бесполом В меч-
таньях набожности воплощен" (Гете И. В. Собр. соч. В 10 т. Т. 2. М., 1976. С.
426—427).
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в поругание над тем, что Господь сотворил человека "мужчиною и жен-
щиною", как раз в этом не предусматривая возможности человеческого
выбора.

В аналогичном духовном плане решается и проблема свободного вы-
бора партнера по браку. Ограничения свободы выбора касаются, во-первых,
естественных запретов на кровосмесительные браки (Лев. 18. 6—17; 20. 11—
21). Во-вторых, это — ограничения морального порядка, приведенные уже
в заповедях "не прелюбодействуй" и "не желай жены ближнего". В-
третьих, ветхозаветное семейное право ограничивало выбор рамками со-
племенников, относительно же иных, языческих, племен, Бог устанавливает
запрет: "Не бери из дочерей их жен сынам своим (и дочерей своих не давай в
замужество за сыновей их), дабы дочери их, блудодействуя вслед богов
своих, не ввели и сынов твоих в блуждение вслед богов своих" (Исх. 34. 16;
см. также: Втор. 7. 3—4). Это диктовалось планом Господа превратить
израильтян в великий народ и сделать их Своим союзником в деле обраще-
ния человечества к Богу. Однако это ограничение свободы выбора, по-
видимому, в отличие от первых двух, не было чересчур жестким, поскольку в
Библии встречаем и фрагменты, дозволяющие подобный брак: "Когда вый-
дешь на войну против врагов твоих, и Господь Бог твой предаст их в руки
твои, и возьмешь их в плен, и увидишь между пленными женщину, красивую
видом, и полюбишь ее, и захочешь взять ее себе в жену, то [...] ты можешь
войти к ней и сделаться ее мужем, и она будет твоею женою" (Втор. 21.
10—13). Любопытно, что "либерализация" запрета относится к победивше-
му и свободному. В другой же ситуации, когда израильтянин сам в плену,
имеет место ужесточение запрета. Так, строжайше разбираются все случаи
браков, заключенных с иноплеменными женами во время вавилонского пле-
на: "Вы сделали беззаконие и живете с иноплеменными женами, прилагая
грехи Израилю. Итак, воздайте теперь исповедание и славу Господу Богу
отцов наших и сотворите волю Его, и отделитесь от народов земли и от
жен иноплеменных!" (2 Ездры 9. 7—9). Как случаи "либерализации", так и
случаи "ужесточения" этого закона оказываются, все же, обоснованы сооб-
ражениями их целесообразности и согласованности с глобальными замыс-
лами Господа. Впрочем, независимо от
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статуса богоизбранного народа (в плену ли, в свободе ли), эти соображе-

ния оказываются решающими. Ведь на самом деле даже центральные пер-
сонажи Библии женились на иноплеменных. Так, Моисей женился на ма-
дианитянке, когда израильтяне находились в рабском состоянии, и это не по-
мешало Господу выбрать именно его и возложить на него миссию освобо-
ждения богоизбранного народа от египетского ига. Правда, соответствую-
щий закон был сформулирован позже, но это не меняет дела. Ведь уже из-
давна существовал запрет, провозглашенный патриархами Авраамом
(Быт. 24. 3) и Исааком (Быт. 28. 1). Женитьбой Моисея этот запрет был
несколько расшатан. А грядущее сосуществование ограничивающего зако-
на с фактом смешанного брака главы народа, конечно же, ослабляло бы эф-
фективность и действенность закона. Это обстоятельство само по себе сви-
детельствует о рекомендательном характере этого закона. Примечательно,
что когда сестра и брат Моисея осудили его за женитьбу, Господь пресек
их "бунт", сказав: "Как же вы не убоялись упрекать раба Моего, Мои-
сея?" (Чис. 12. 8). Очевидно, что брак Моисея позволяет толковать закон
несколько в ином плане: он скорее запрещал выбор иноверца. Как показы-
вают дальнейшие события, и жена его Сепфора, и тесть Иофор, были еди-
новерцами Моисея (а тесть его был, вдобавок, священником). Подтвер-
ждение такому толкованию закона можно видеть в частых разъяснениях,
сводящихся к недозволению брачного союза с иноплеменными женами
единственно для того, "дабы дочери их, блудодействуя вслед богов своих,
не ввели и сынов твоих в блуждение вслед богов своих" (Исх. 34. 16; Втор.
7. 3—4 и др.). Поэтому естественно, что с устранением такой угрозы, за-
прет значительно ослабляется. Так, в период пленения израильтян фили-
стимлянами, в определенном конкретном случае видим не ужесточение, как
следовало бы ожидать, а либерализацию. Возражение родителей Самсона на
намерение сына "взять жену из Филистимлян необрезанных" (Суд. 14. 3)
комментируется так: "Отец и мать его не знали, что это от Господа" (Суд.
14. 4), — ибо Господь так готовил освобождение от чужеземного ига. Как
видим, в Библии все подчиняется основополагающему принципу свободы:
"Все мне позволительно, но ничто не должно обладать мною".
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Следует добавить, что правом выбора обладают не только мужчины.

Так, о дочерях предводителя одного из 12 колен Израилевых, Салпаада, ска-
зано: "Они могут быть женами тех, кто понравится глазам их, только
должны быть женами в племени колена отца своего" (Чис. 36. 6). Таким
образом, свобода и ограничения в праве выбора одинаково распространя-
ются и на мужчин, и на женщин.

Свобода выбора партнера по браку утверждается в Новом Завете
намного шире. Так, в Новом Завете даже неверие партнера по браку не
является основанием для ущемления права выбора. В это также вклады-
вается духовный смысл — полагается, что духовность брачного союза дос-
таточна для одухотворения и неверующего партнера: "Если какой брат име-
ет жену неверующую, и она согласна жить с ним, то он не должен остав-
лять ее; и жена, которая имеет мужа неверующего, и он согласен жить с
нею, не должна оставлять его. Ибо неверующий муж освящается женою ве-
рующею, и жена неверующая освящается мужем верующим. Иначе дети
ваши были бы нечисты, а теперь святы. Если же неверующий хочет развес-
тись, пусть разводится" (1 Кор. 7. 12—14). Обратим внимание на то, что
здесь именно христианину вменяется в обязанность сохранение семьи, не-
верующему же партнеру дается право выбора: сохранение семьи согласуется
с желанием неверующего партнера. Если брак — союз духовный, то все вста-
ет на свои места: христианин уже сделал свой выбор, неверующему же еще
предстоит воспользоваться своим правом выбора. Кроме того, духовная
миссия не только собственного спасения, но и спасения своего неверующего
партнера по браку возлагается на партнера-христианина: "Почему ты зна-
ешь, жена, не спасешь ли мужа? Или ты, муж, почему знаешь, не спасешь
ли жены?" (1 Кор. 7. 16).

Наконец, следует отметить, что право выбора партнера по браку все-таки
изначально имело еще одно ограничение: оно предполагало выбор одной
жены. Невзирая на то, что в библейских событиях часто упоминается о
реально существующей полигамии, это следует считать простой фиксацией
исторической реальности, как мы видели и в отношении института рабства.
Основанием для утверждения, что естественной божественной нормой пред-
полагалась моногамия, может служить не только то, что Богом для Ада-
ма была уготована
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лишь одна жена, но и законодательное утверждение Господа: "Будут (два)

одна плоть". Брак, таким образом, установлен как соединение лишь двух
лиц. Отношение к полигамии прямо не высказано, однако его можно рекон-
струировать. То обстоятельство, что многоженство было введено одним из
потомков Каина — Ламехом ("И взял себе Ламех две жены" — Быт. 4. 19),
достаточно красноречиво свидетельствует о греховности этого явления.
Выше (в главе "Право на жизнь") мы приводили слова Аамеха: "Я убил
мужа [...] и отрока" (Быт. 4. 23). Эти слова не поддаются комментариям в
русле событийной канвы Ветхого Завета, и толкователи, кажется, признают-
ся в этом1: нигде, кроме этого места, пет никакого упоминания или даже на-
мека о реально совершенном подобном убийстве. И слова эти приведены
вроде бы "невпопад" — вне всякой событийной связи с предыдущим и по-
следующим текстом. Но именно это позволяет считать, что слова эти здесь
выполняют не повествовательную, а оценочную функцию. Заметим, что они
введены в контекст описания семьи Ламеха — сразу после фиксации двое-
женства. Смеем полагать, что слова эти суть напоминание, и именно в этом
контексте, о греховности всех каинитов, вследствие чего нужно было
явиться иной ветви человечества. Потому сразу же после этого признания в
убийстве и ВНОЕЬ, казалось бы, вне связи с ним, следует: "И познал Адам
еще (Еву) жену свою, и она родила сына и нарекла ему имя: Сиф" (Быт. 4.
25). Напоминание о греховности каинитов вполне конкретно: здесь упоми-
нается убитый отрок — Авель. Упоминание же убитого мужа в этом контек-
сте, по-видимому, является намеком на то, что двоеженством Ламех исказил,
умертвил богоданный смысл понятия "муж" как субъекта брачных отноше-
ний.

В дополнение к этому отметим, что в Библии праведным считается че-
ловек, имеющий одну жену. Не случайно те, которых Господь спасал в дни
гнева Своего — Ной при потопе, Лот при уничтожении Содома, — имели
по одной жене. И поскольку это — один из параметров добродетели и пра-
ведности, Апостол Павел это требование предъявляет, в первую очередь,
священнослужителям: "Епископ должен быть непорочен, одной жены
муж" (1 Тим. 3. 2). То есть многоженство расценивается как порок.

См.: Толковая Библия. Т. 1. С. 38.
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Нерасторжимость семьи и развод

Семья, будучи соединением двух полов, по Божьему замыслу должна
обрести особую крепость в силу того, что взаимное влечение их является ча-
стным проявлением вселенского закона тяготения, заложенного в мир Твор-
цом. Посему семья становилась неразрывной единицей устроения общест-
ва. Поскольку в основу семьи заложен наиболее фундаментальный закон
Божьего творения, соединение мужчины и женщины в одну семью обретало
наивысший духовный смысл.

Тем не менее закон Моисея допускает развод. Во Второзаконии опи-
саны условия, при которых муж может дать жене разводное письмо: "Если
[...] она не найдет благоволения в глазах его, потому что он находит в ней
что-нибудь противное" (Втор. 24. 1). Как видим, условия эти весьма широ-
ки. Однако вполне уместно предположить, что и здесь, как мы видели относи-
тельно других исторически сложившихся институций (например, рабства), в
Библии попросту фиксируется реальное существование института развода.
Новый Завет дает резко отрицательную оценку этому явлению, одновременно
резко сужая основания для развода: "Кто разведется с женою своею не за
прелюбодеяние и женится на другой, тот прелюбодействует" (Матф. 19.
9). Об аналогичном праве жены в Ветхом Завете не упоминается, но из
Евангелия от Марка следует, что правом развода практически пользовалась и
женщина: "Если жена разведется с мужем своим и выйдет за другого, пре-
любодействует" (Марк 10. 12). Помня, что Новый Завет был призван ут-
вердить, усилить "закон, ослабленный плотию" (Рим. 8. 3), можно заклю-
чить, что допущение развода в ветхозаветных нормах (как и допущение раб-
ства) было следствием "ослабления" закона, данного Господом при сотворе-
нии человека. Христос прямо говорит, что Божьему замыслу соответству-
ет именно тот, изначально данный в Едеме, закон. Когда его спрашивают:
"По всякой ли причине позволительно человеку разводиться с женою сво-
ею?" (Матф. 19. 3), — Христос ссылается на слова Господа: "человек [...]
прилепится к жене своей, и будут два одною плотью, так что они уже не
двое, но одна плоть. Итак, что Бог сочетал, того человек да не разлучает"
(Матф. 19. 5—6). Норму же,
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зафиксированную во Второзаконии, на которую ссылаются задающие

вопрос, Христос комментирует так: "Моисей, по жестокосердию вашему, по-
зволил вам разводиться с женами вашими; а сначала не было так" (Матф.
19. 8).

Таким образом, в основание семьи Богом была заложена идея ее не-
разрывности, которая позже была расшатана по той же причине, по какой бы-
ла расшатана неразрывность человека с Богом: богоданная свобода воли бы-
ла использована человеком по своему усмотрению, вопреки Господней воле.
Посему, примиряясь с человеческими слабостями, Бог позволяет Моисею
хотя бы отрегулировать процедуру развода, вновь в согласии со свободным
волеизъявлением человека. Никаким внешним силам не позволительно раз-
рушать семью. В этом плане чрезвычайно интересно, что даже при так на-
зываемых форс-мажорных ситуациях признание важности семьи и недопу-
щение расшатывания ее основ видится Господу как первостепенная задача.
Так, достойно внимания следующее законодательное положение, относя-
щееся к воинской повинности: "Если кто взял жену недавно, то пусть не
идет на войну, и ничего не должно возлагать на него; пусть он остается свобо-
ден в доме своем в продолжение одного года и увеселяет жену свою, ко-
торую взял" (Втор. 24. 5). И это касается не только тех, кто уже стал му-
жем, но и тех, кто собирается стать им. Господь обязывает военачальников
объявить перед сражением: "Кто обручился с женою и не взял ее, тот пусть
идет и возвратится в дом свой, дабы не умер на сражении, и другой не взял
ее" (Втор. 20. 7). Законодательно повелевая отпускать раба в седьмом
году на свободу, Господь не забывает и о семье: "Пусть отойдет он от тебя,
сам и дети его с ним, и возвратится в племя свое и вступит опять во владе-
ние отцов своих" (Лев. 25. 41). Господь и Сам, когда спасает кого-либо, то
непременно с семьей. Так было с Ноем во время потопа: "Войдешь в ков-
чег ты и сыновья твои, и жена твоя и жены сынов твоих" (Быт. 6. 18).
Так было и с Лотом при истреблении Содома: "Зять ли, сыновья ли твои,
дочери ли твои, и кто бы ни был у тебя в городе, всех выведи из сего места"
(Быт. 19. \2). Перед истреблением Иерихона из города была выведена
блудница Раав, уверовавшая в Бога, вместе со всей семьей: "Вывели Раав
(блудницу) и отца ее и мать ее, и братьев ее и всех,
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которые у нее были, и всех родственников ее вывели" (И. Нав. 6. 22). Эти
прецеденты дают основание для законодательного утверждения в Новом
Завете: "Веруй в Господа Иисуса Христа, и спасешься ты и весь дом
твой" (Деян. 16. 31).

Функция семьи

Духовность институции брака была предопределена и тем, что в настав-
лении Бога "плодитесь и размножайтесь, и наполняйте землю" усматрива-
лось, что функцию создания новых существ по своему подобию Бог пере-
дает мужу и жене. В этом тоже заключался смысл слов о сотворении
Богом человека "по подобию" Своему. Божественность функции деторож-
дения подчеркнута в Библии перенесением этой формулы в сферу продол-
жения человеческого рода: "Адам [...] родил (сына) по подобию своему (и)
по образу своему, и нарек ему имя: Сиф" (Быт. 5. 3). Таким образом, союз
мужчины и женщины в браке был утвержден силою наивысшей, божествен-
ной целесообразности, продиктованной назначением семьи как институции,
обеспечивающей продолжение человеческого рода. При этом продолжение
рода предусматривалось не вообще, не в абстрагировании от личности, а как
претворение в жизнь собственного стремления человека к продолжению сво-
его рода. Бог предусматривает даже законодательные положения для си-
туаций, являющихся функциональным нарушением в семье. Здесь целесо-
образно привести сравнительно обширную выдержку из Библии: "Если бра-
тья живут вместе и один из них умрет, не имея у себя сына, то жена умерше-
го не должна выходить на сторону за человека чужого, но деверь ее должен
войти к ней и взять ее себе в жену и жить с нею, — и первенец, которого она
родит, останется с именем брата его умершего, чтоб имя его не изгладилось в
Израиле. Если же он не захочет взять невестку свою, то невестка его пойдет
к воротам, к старейшинам и скажет: "деверь мой отказывается восставить
имя брата своего в Израиле, не хочет жениться на мне"; тогда старейшины
города его должны призвать его и уговаривать его, и если он станет и ска-
жет: "не хочу взять ее", тогда невестка его пусть пойдет к нему в глазах ста-
рейшин,
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и снимет сапог его с ноги его1, и плюнет в лице его, и скажет: "так посту-

пают с человеком, который не созидает дома брату своему" (Вт. 25. 5—9).
Примечательно, что продолжение рода человека, умершего в бездетности,
вменяется в обязанность его брату. Но еще интересней, что, в случае его пре-
небрежения этой своей обязанностью, требование бороться за право покой-
ного мужа на продолжение своего рода предъявляется уже вдове (это ведь
— не право ее, а обязанность: "пусть пойдет").

Следует особо подчеркнуть, что подобная "законодательная поправ-
ка", предназначенная для функциональной реабилитации семьи, непосред-
ственно соотнесена с Божьим замыслом и предначертанием путей
человечества. Она вносится в один из ключевых моментов осуществления
этого замысла: уже сформированным 12 коленам Израилевым Бог
предначертал размножаться и стать великими, дабы в союзе с ними в
дальнейшем нести Свое слово всему человечеству (в соответствии с этим в
дальнейшем и будет определено число святых Апостолов Христовых).
Действие этого закона обеспечило рождение у вдовы Руфь сына Овида —
деда царя Давида, чьи сыны и внуки вошли в родословную Христа (Руфь
4. 5—22). Так функция продолжения рода оказывается в неразрывной
связи с планами Господнего устроения мира.

Связь функционального назначения семьи с Божьим планом спасения
человечества видится и в том, что в случаях физиологического бесплодия,
когда это имеет непосредственное отношение к предначертанным Богом пу-
тям истории, Господь Сам восстанавливает функциональное нарушение. Это
происходит в самые судьбоносные моменты библейской истории: восстанов-
ление функции продолжения рода тесно переплетается с созиданием духов-
ной истории человечества.

Такова история семьи Авраама и Сарры, прародителей народа, ставше-
го Божьим избранником: "Сара была неплодна" (Быт. 11. 30), но благоволе-
нием Господа на девяностом году жизни родила Исаака. Такова же исто-
рия семьи Исаака и Ревекки (Быт. 25. 21) и рождения Иакова, равно как и
история Иакова и Рахиль (Быт. 29. 31),
1 Снятие сапога, по обычаю, означало передачу родственного права тому, кто принял
этот сапог (см.: Руфь 4. 7).
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которая по Божьему благоволению "зачала и родила (Иакову) сына" (Быт.
30. 23) Иосифа; ему было предопределено спасение израильтян от голода и
с ним было связано их искупительное пленение в Египте. Аналогична ис-
тория бездетной семьи Маноя. "И явился Ангел Господень жене и сказал
ей: вот, ты неплодна и не рождаешь; но зачнешь и родишь сына" (Суд. 13.
3). Так родился Самсон — один из центральных персонажей Книги Судей,
спасший народ Израиля от ига филистимлян. Таким же образом у бездет-
ной Анны родился будущий судья Самуил, которому предстояло утвердить
па царском престоле основателя Мессианского рода — Давида.

Все эти случаи наполнены высочайшим духовным смыслом. Подобно
им уготовляется и основной путь духовного возрождения людей, явление
Самого Спасителя — Мессии. Подготовка этого судьбоносного для челове-
чества явления также осуществляется посредством восстановления функции
продолжения рода: так в семье бездетных Захарии и Елисаветы ("Елисавета
была неплодна, и оба были уже в летах преклонных" — Лука 1. 7) родил-
ся Предтеча Христа — Иоанн Креститель.

Как видим, упомянутые в Библии случаи подобного восстановления
основной функции семьи являются ключевыми для библейских событий и
потому могут быть рассмотрены как одно из наиважнейших составляющих
Божьего промысла. Подтверждением тому могут быть слова псалмопевца о
Господе: "Неплодную вселяет в дом матерью, радующеюся о детях" (Пс. 112.
9). Выражаясь современной терминологией, Господь выступает гарантом осу-
ществления права человека на продолжение своего рода. Ибо и первые в ис-
тории человечества роды — рождение Каина — было ознаменовано рожени-
цей Евой словами: "Приобрела я человека от Господа" (Быт. 4. 1).

Продолжение рода как важнейшее назначение семьи отчетливо подчер-
кивается в Библии особой значимостью подробного описания родословных из
колена в колено, нашедших столь обширное место в изложении библейских
событий как в Ветхом Завете, так и в Евангелии.

Важность подобного целевого назначения семьи определяет необхо-
димость упорядочения отношений между поколениями — родителями и
детьми. Первейшая обязанность родителей сводится к
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воспитанию детей. "Есть у тебя сыновья? учи их и с юности нагибай шею

их. Есть у тебя дочери? имей попечение о теле их, и не показывай им весе-
лого лица твоего. Выдай дочь в замужество, и сделаешь великое дело, и
подари ее мужу разумному" (Сир. 7. 25—27). Родителям предстоит направ-
лять, наказывать и поощрять, устраивать будущее детей — точно так, как
делает это Господь в отношении Своих "детей" — людей: вся библейская
история от Бытия до Откровения — это цепь воспитательных актов Госпо-
да для устроения будущего своему детищу — человечеству.

Исключительное значение имеет собрание назиданий в Книге премуд-
рости Иисуса, сына Сирахова, которая периодически напоминает читателю о
своем адресате регулярно повторяющимся обращением: "сын мой!", "дети
мои!". Кстати, там же собраны и рекомендации родителям наставлять детей
(Сир. 30. 2), учить их (Сир. 30. 3), не поблажать им (Сир. 30. 7), — рекомен-
дации, которые подытожены словами: "Учи сына твоего и трудись над
ним" (Сир. 30. 13).

Точно так, как забота Бога о людях сопровождается требованием по-
слушания, так и обязанности родителей сопровождаются рядом требований,
предъявляемых детям. В едемском законе было лишь упомянуто, что для
обеспечения автономии семьи "оставит человек отца своего и мать свою"
(Быт. 2. 24). Когда формулировалось это положение, не было никакой необ-
ходимости в тех дополнениях, которые появились позже, например, в запове-
ди "почитай отца твоего и мать твою" (Исх. 20. 12), — с последующими
важными уточнениями: "Бойтесь каждый матери своей и отца своего"
(Аев. 19. 3); "Прими отца твоего в старости его и не огорчай его в жизни
его. Хотя бы он и оскудел разумом, имей снисхождение и не пренебрегай им
при полноте силы твоей" (Сир. 3. 12—13). В Едеме не было необходимо-
сти в этих дополнениях, во-первых, потому, что Адам и Ева не знали роди-
телей — их у них не было; во-вторых, потому, что не было и понятия "ста-
рость", которая появилась как результат грехопадения: еще одним смыслом
Божьего предупреждения человеку в раю ("смертию умрешь") было то, что
отступничество от Бога станет началом процесса умирания, чем и является
старение. И посему повеление "почитай отца твоего и мать твою" позже
выходит за рамки отношения к своим родителям: "Почитай твоего свекра
и
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свекровь, теперь они — родители твои" (Тов. 10. 12). Далее это требо-
вание становится обязательным и безотносительно к родству — в отношени-
ях к любому человеку: "Не пренебрегай человека в старости его" (Сир. 8.
7). Не эти ли постулаты сконцентрирован -но предстают в евангельской
сцене, когда распятый Христос обращается к присутствующим там Деве
Марии и к своему ученику: "Иисус, увидев Матерь и ученика тут стояще-
го, которого любил, говорит Матери Своей: Жено! се, сын Твой. Потом
говорит ученику: се, Матерь твоя! И с этого времени ученик сей взял Ее к
себе" (Иоанн 19. 26—27).

Святость отношения к родителям приравнивается к святости отноше-
ния к Богу, и это подтверждается хотя бы на примере употребления слова
"бойтесь" в Библии. Требование страха перед Господом и перед родителя-
ми приравнены друг к другу, и слово это, естественное в сочетании "бойся
Бога", столь же естественно переходит в предложение "Бойтесь каждый ма-
тери своей и отца своего" (Лев. 19. 3). И Бог с равной и с особой строго-
стью наказывает, как мы это видели выше, преступление перед Богом и пре-
ступление перед родителями земными.

Автономия и внутренняя иерархия

Семья предусматривалась как автономная единица, или, как принято се-
годня говорить, "ячейка общества". Формулировка этой автономии была
дана уже при сотворении человека: "Оставит отца своего и мать свою". Ес-
тественно, это определение не могло относиться к Адаму и Еве, не имеющих
родителей. Но сколь важно было подчеркнуть автономию семьи, что уже то-
гда Адаму и Еве, будущим родителям, было дано указание, как им должно
строить отношения со своими потомками: каждая новая семья должна начи-
наться с отделения от родительской. Естественными границами этой авто-
номии был предусмотрен дом. Дом неприкосновенен: "Не злоумышляй,
нечестивый, против жилища праведника" (Пр. 24. 15). Каждый имеет
право защитить свой дом: "Сражайтесь за братьев своих, за сыновей своих
и за дочерей своих, за жен своих и за домы свои"5 (Неем. 4. 14). Дом —
это место единения людей в семью. Пре-
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краснейший поэтический образ семьи предстает в Псалтири: "Жена твоя,

как плодовитая лоза, в доме твоем; сыновья твои, как масличные ветви,
вокруг трапезы твоей" (Пс. 127. 3—4). Обратим внимание на триаду: же-
на (основа семьи) — дом (место единения) — виноград (как материальное
средство существования семьи). Бесспорно, в непосредственной связи с
незыблемостью этой триады находятся три случая освобождения от воин-
ской повинности. Два из них мы приводили выше: "кто взял жену недав-
но" (Втор. 24. 5) и "кто обручился с женою" (Втор. 20. 7). Непосредствен-
но перед последней нормой читаем: "Кто построил новый дом и не обновил
его, тот пусть идет и возвратиться в дом свой, дабы не умер на сражении, и
другой не обновил его; и кто насадил виноградник и не пользовался им, тот
пусть идет и возвратится в дом свой, дабы не умер на сражении, и другой
не воспользовался им" (Втор. 20. 5—6). Безусловно, подобное попечитель-
ство о семье вызвано тем, что семья осознается как храм Господень. Так мы
возвращаемся к началу сей главы. В храме Господнем Христос сказал:
"Мне должно быть в том, что принадлежит Отцу Моему" (Лука 2. 49).
Разогнав из храма торговцев и меновщиков, Христос защитил неприкосновен-
ность Отцовского (и, следовательно, Своего) дома (см.: Иоанн 2. 16).

Автономия семьи предполагает, естественно, и регулирование отноше-
ний, обеспечивающих ее жизнеспособность как структуры, состоящей ми-
нимум из двух индивидов. Тут мы вплотную подходим к теме иерархии в
семье.

Подчеркнем тем не менее, что введение этой иерархии как механизма
жизнедеятельности семьи оказалось нужным лишь после грехопадения —
когда появилось непослушание, способное, в силу своей деструктивности,
разрушить семью, созданную Богом. До грехопадения этой необходимости,
по-видимому, не было. И впрямь, обычно приоритет мужа в семье выводится
из того факта, что сначала был сотворен Адам, а потом лишь Ева. Но если
иметь в виду, что, как отмечено выше, последовательность изложения этих
событий не означает разделения акта сотворения человека на две части, то
из самих формулировок, так или иначе касающихся первоначальной боже-
ственной версии семьи, трудно отчетливо вывести положение о верховенстве
мужа, поскольку здесь есть противоречивые определе-
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ния. По крайней мере, из вердикта "человек [...] прилепится к жене сво-
ей" можно сделать вывод даже о зависимости мужа; между тем, из опреде-
ления "помощник", данного жене ("сотворим ему помощника"), можно прий-
ти и к обратному выводу — о первенстве мужа и подчиненности жены.
Хотя возможно предположить, что Бог все же предусматривал за Адамом
право направлять жену — но непременно наставлениями, переданными ему
Богом: ведь Господь и первый свой закон (запрещение есть с древа) провоз-
гласил лишь Адаму — с тем, чтобы назидание это было передано Еве уже
устами ее мужа. Подчиненность жены была закреплена в Едеме хотя бы
тем обстоятельством, что мужу имя было дано Самим Богом, а жене —
Адамом: "И нарек Адам имя жене своей: Ева" (Быт. 3. 20). Напомним,
что наречение Адамом имен всем прочим существам, созданным Богом, бы-
ло знаком его, адамовой, власти над ними: словом "владычествуйте" предва-
рялось поручение Бога Адаму дать названия всем тварям. Вообще в Библии
наречение имени — знак власти. Ведь, казалось бы, совершенно незначи-
тельно переименование Аврама в Авраама ("Не будешь ты больше назы-
ваться Авра-мом, но будет тебе имя: Авраам" — Быт. 17. 5) и Сары — в
Сарру ("Сару, жену твою, не называй Сарою, но да будет имя ей: Сарра" —
Быт. 17. 15). Но тем самым Бог устанавливает Свою власть над прароди-
телями народа, которому предстояло стать Его, Господним народом. Пере-
именование как знак перехода во власть Господа мы видим и в иных случа-
ях: "Которые хранят Мои субботы и избирают угодное Мне и крепко дер-
жатся завета Моего, — тем дам Я в доме Моем и в стенах Моих место и
имя" (Исайя 56. 4—5); "И убьет тебя Господь Бог, а рабов Своих назо-
вет иным именем" (Исайя 65. 15). Подобно этому, в знак власти Господа
дается имя священнику при рукоположении, в знак власти над женой муж
дает ей свое имя, в знак власти родителей над детьми они дают им имя, в
знак перехода во власть Бога дается имя при крещении. По-видимому то
обстоятельство, что Ева, сама вкусившая запретный плод и побудившая к
тому же Адама, явилась инициатором непослушания, послужило основанием
уже для императивного установления ее подчиненного положения в семье.
Ведь только после грехопадения была Господом произнесена фраза, адресо-
ванная жене: "Он будет господствовать над тобою" (Быт. 3. 16).
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Тем не менее, эта власть над женою не только не безгранична, а,

напротив, предъявляя особые требования к мужу, фактически обеспечивает и
ее свободу. Заметим, что в особенностях конструирования семейной иерар-
хии важнейшей является следующая деталь: муж и жена представляются
как "одна плоть" (эта формулировка повторяется периодически), но ни разу
о них не говорится: "одна душа". Тем самым особый приоритет в конструкции
семьи получает тот факт, что, при единости мужа и жены, они все-таки два
самостоятельных индивида. Сочетанием иерархичности отношений с инди-
видуализацией сторон, категории семейного права вновь переносятся в сферу
божественную: "Муж есть глава жены, как и Христос глава Церкви" (Еф.
5. 23). Ведь требование покорности жены, требование "жена да боится сво-
его мужа" дополняется чрезвычайно важным условием, предъявляемым
мужу: "Каждый из вас да любит свою жену, как самого себя" (Еф. 5. 33).
Интересно, что само понятие "страх" в Библии теснейшим образом связы-
вается с понятием "любить": людям следует бояться тех, кто любит их: Бога,
родителей, мужа. Иных случаев требования бояться в Библии попросту
нет. Этическая норма "бояться тех, кто тебя любит" исходит из того, что
право наказывать видится как прерогатива любящего: "Кто жалеет розги
своей, тот ненавидит сына; а кто любит, тот с детства наказывает его" (Пр. 13.
25); "Господь кого любит, того наказывает" (Евр. 12. 6; см. также: Пр. 3.
12); "Меня били в доме любящих меня" (Зах. 13. 6). Интересно, что анало-
гичной формулировки, предоставляющей мужу право наказывать, в Библии
нет. Это вполне объяснимо: любовь Бога к людям и родителей к детям —
догма, они любят по определению своему; что же касается мужа, то уже
только призыв Господа любить жену означает, что еще есть надобность в
подобном призыве и, значит, любовь к жене еще не стала безоговорочной
реальностью (существование многоженства, грех прелюбодеяния и т. п.).
Потому при спорных вопросах (например, при подозрении в измене) мужу не
предоставляется право самому принимать решение: это право — за священ-
ником, в данном случае выполняющим роль судьи и проводящим расследо-
вание (описание всей процедуры см. в: Чис. 5. 12—31).

Таким образом, в Библии предусматриваются как каноны регулирова-
ния внутренних отношений в семье, так и правила, регулирую-
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щие отношения семьи с обществом. Семья, будучи уже в библейском соз-
нании осмыслена как "ячейка общества", представлялась параллелью общест-
ву как структурно, так и функционально. Благосостояние общества и семьи
оказываются в теснейшей взаимосвязи и не могут существовать друг без
друга, сами по себе: "Стройте домы и живите в них, и разводите сады и ешь-
те плоды их, берите жен и рождайте сыновей и дочерей; и сыновьям своим
берите жен, и дочерей своих отдавайте в замужество, чтоб они рождали сыно-
вей и дочерей, и размножайтесь там, а не умаляйтесь; и заботьтесь о благо-
состоянии города, в который Я переселил вас, и молитесь за него Господу; ибо
при благосостоянии его и вам будет мир" (Иер. 29. 5—7).
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ГЛАВА ПЯТАЯ Право на труд

Человек — созидатель

браз Божий в человеке ярчайшим образом выражен в человеческой
способности созидать. Созидание — свойство божественное: Творец
Сам с первых же строк Библии предстает в процессе созидания, "тру-

да". Человек также, сразу после его сотворения, помещается Богом "по по-
добию Своему" в процесс созидания, ему предоставляется и пространство
для созидательной деятельности — Едемский сад, причем Бог однозначно
фиксирует, что сад дается не просто так, а для реализации Богом данной
человеку созидательной способности — чтобы "возделывать его и хра-
нить его" (Быт. 2. 15).

Так, вместе с семьей и домом-садом человеку было дано и право на
труд. "Аванс" этим кончался. Далее человеку предстояло "зарабатывать" на
жизнь. Труд представлялся как механизм жизнеобеспечения человека, ме-
ханизм обретения всего, что составляет его питание, комфорт и пр. — всего,
что составит его собственность, что создано им для своего блага. "Все
вещи — в труде" (Екк. 1. 8) — но именно вещи, а не реалии
божественной космогонии.

Поскольку труд как сознательная деятельность является одним из
свойств, присущих только человеку и отличающих его от всех прочих тва-
рей, это свойство становится одним из самых приоритетных. В самом деле,
уже при сотворении жены, в формулировке "сотворим ему помощника"
предполагалось назначение человека к созидательному труду. Вместе с на-
чалом постижения человеком мира, после преподанного ему урока словес-
ности, когда человек вы-

О
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полнил первое задание Бога, узнавая все создания Божьи и давая им на-
звания, ему был преподан и второй урок — урок труда. Таким уроком
явился "процесс" создания едемского сада. Обратим внимание: когда уже
была сотворена земля и вся растительность на ней, то есть когда вся земля
была садом, в чем был смысл создания еще и этого сада? Ответ напрашива-
ется один: для обучения человека. Подобный ответ на этот вопрос подтвер-
ждается еще одним немаловажным обстоятельством. Во всем акте творения
нет ни единого упоминания о реальных трудовых процессах, каковыми соз-
давался мир. Он создавался Словом — об этом говорит повторяющаяся при
каждом акте творения формула: "И сказал Бог: да будет свет. И стал свет"
(Быт. 1. 3); "И сказал Бог: да будет твердь [...]. (И стало так)" (Быт. 1.
6). Бог ведь мог создать и райский сад таким же способом — одной лишь
фразой "да будет сад". Но Бог знает, что так может творить только Он, а
не человек. И Бог стал делать то, чем предстояло заняться человеку: пред-
ложение "И насадил Бог рай в Едеме" (Быт. 2. 8) — это уже описание ре-
ального садоводства. То же слово повторяется и в иных местах Священного
Писания, касающихся этого эпизода: "Рай, который насадила десница
Твоя" (3 Ездра 3. 6). Один из важных смыслов этой детали нам представля-
ется в том, что Бог показывал человеку, что и как делать. Иначе Его пору-
чение ухаживать за садом — "возделывать его и хранить его" ■— было бы
излишним, ибо не было бы понято: человеку следовало знать, что значит "воз-
делывать", он должен был научиться этому. Еще одна "земная" трудовая дея-
тельность была продемонстрирована Господом Адаму и Еве. После того,
как "узнали они, что наги" (Быт. 3. 7), перед изгнанием из рая Бог при-
крыл их наготу вовсе не чудодействием, а совсем по-человечески: "И сделал
Господь Бог Адаму и жене его одежды кожаные и одел их" (Быт. 3. 21).
Тем самым содержание слов Христа "Я дал вам пример, чтобы и вы делали
то, что Я сделал вам" (Иоанн 13. 15), проглядывается уже в самом начале
Священного Писания — в этом эпизоде Книги Бытия: Бог Своими дей-
ствиями и учил человека, и "служил" ему. И тысячелетия спустя Христос
скажет о Себе: "Сын Человеческий не для того пришел, чтобы Ему слу-
жили, но чтобы послужить" (Матф. 20. 28), — ибо Им же сказано в дру-
гом месте, что "Сын творит", видя "Отца творящего" (Иоанн 5. 19).
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Так уже в раю человек был обучен Богом двум родам деятельности:

интеллектуальному (урок словесности) и физическому труду.

"Профессии" допотопного человека
Изгнанному из рая человеку предстояло делать то же, что и в раю: "И

выслал его Господь Бог из сада Едемского, чтобы возделывать землю, из
которой он взят" (Быт. 3. 23). Разница была лишь в том, что земля уже
потеряла Божье благословение ("Проклята земля за тебя" — Быт. 3. 17) и
потому требовала значительно более тяжких усилий, чем в раю, ибо ска-
зано было человеку: "В поте лица твоего будешь есть хлеб" (Быт. 3. 19).
Тем не менее человек занялся устроением своей земной жизни, пользуясь
изначально данным ему правом "обладать" землей и "владычествовать" над
животным миром. И в соответствии с этим человек занялся сразу же дву-
мя родами трудовой деятельности: Каин занялся земледелием, а Авель —
скотоводством. Но помимо этих двух "специальностей" в трудовой деятель-
ности допотопного человечества в Библии упомянуты еще и другие. Так, о
Каине сказано, что "построил он город" (Быт. 4. 17), сын Ламеха Тувалка-
ин "был ковачом всех орудий из меди и железа" (Быт. 4. 22). Таким об-
разом уже в третьей главе Книги Бытия, где только начинается описание
самого начала земной деятельности человека, мы встречаем такие сферы тру-
довой деятельности, как земледелие, скотоводство, градостроительство,
кузнечное дело.

Как видно из перечисленных ремесел, каиниты занимались вполне земными
делами. Конечно, сифиты тоже занимались преимущественно земледелием, что
видно из слов, сказанных по поводу рождения Ноя: "Он утешит нас в работе
нашей и в трудах рук наших при возделывании земли, которую проклял
Господь (Бог)" (Быт. 5. 29). Но основной смысл этих слов в том, что в них
фактически выражена надежда на снятие Божьего проклятия и, следовательно,
превращение приземленного труда в нечто возвышенное. К этому вопросу мы
еще вернемся, но сейчас отметим, что ко времени потопа человек овладел еще
одной "специальностью" — кораблестроением: подобно тому, как Бог обучал
Адама земледелию, так Ною Господь сообщил все знания для освоения им
этой новой сферы трудовой деятельности.



115
Таким образом, круг "специальностей" допотопного человечества

следует считать весьма обширным. Но это был круг "мирских занятий по
созданию и обеспечению условий земного существования человека, удов-
летворения плотских потребностей. Безусловно, эти "специальности" вы-
соко ценились — в этом и заключается смысл их перечисления в Библии.
Однако всего этого было недостаточно, ибо земное существование человека
нуждалось не только в материальном обеспечении, но в осмыслении и оп-
равдании. Как можно предположить, в первом же поколении Адама было
предусмотрено, чтобы его сыновья усердствовали как для своего земного
жизнеобеспечения, так и для неотрывного пребывания в духовной жизни.
Убиенный брат Каина, Авель, видимо, и был предназначен для подобной дея-
тельности. Уже в этом поколении мы видим первое разделение труда, но
смысл этого разделения не только в том, что один из братьев занимался
земледелием, другой — скотоводством. Подтекст этого разделения гораздо
глубже. В Книге Бытия проступает духовное предназначение Авеля. Оно
проглядывается хотя бы в том, что, в отличие от дара Каина, не принятого Бо-
гом, дар Авеля был принят, — факт, послуживший поводом для брато-
убийства. В чем же была причина подобного различия в отношении Бога
к дару одного и другого из братьев? О даре Каина сказано просто: "Каин
принес от плодов земли дар Господу" (Быт. 4. 3). Между тем как Авель
дар свой "принес от первородных стада своего и от тука их" (Быт. 4. 4). В
этих формулировках просматривается, что действия Каина формальны,
они совершены по долгу, а действия Авеля продиктованы сердцем, совер-
шены по вере. Таким образом, смысл первого в истории человечества убий-
ства чрезвычайно глубок. Господь не принял дар от Каина, но принял от Аве-
ля потому, что Авель и был духовной ветвью человечества, и зависть была
лишь поводом для убийства, а глубинным его смыслом было убиение ду-
ховного начала. Первый же человек, рожденный от человека, совершил то
же самое, что сделали его отдаленные потомки, казнившие Христа, ибо ска-
зано: "Был Авель пастырь овец" (Быт. 4. 2).

Но духовное начало не может быть убито — таково Божье устроение
мира, окончательно подтверждающееся в воскресении Христа. И тут на-
прашивается еще одна параллель: конечно, мы не смеем ставить в один
ряд с воскресением Христа восстановление
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духовного начала в Сифе, но сопоставить эти два события можем. Ду-

ховное возрождение каинитов оказалось невозможным. Чрезвычайно лю-
бопытно, что в поколениях каинитов в числе их занятий назван еще один род
деятельности, близкий к духовному — занятия музыкой. О втором сыне
Ламеха, Иувале, сказано: "Он был отец всех играющих на гуслях и свире-
ли" (Быт. 4. 21). Это особенно любопытно, так как включение игры на гус-
лях и свирели в ряд трудовых занятий человека свидетельствует, что уже с
самых истоков человеческой истории искусство также считалось достойной
и необходимой работой. Конечно, музыкальные занятия как деятельность
"для души" в поколениях каинитов не могли быть деятельностью "для духа
, то есть не связывались с божественным духовным началом. И не могли
связываться, ибо это начало было убито с убийством Авеля. Как "техниче-
ский прогресс" в поколениях каинитов стал направляться на зло (изготов-
ление "орудий из меди и железа" толкователи квалифицируют как изго-
товление оружия), так и их "духовные" устремления — музыка, поэзия —
стали служением злу. Поэтому вовсе не случайно, что первым же образ-
цом поэзии оказалась песнь Ламеха (Быт. 4. 23—24), по характеру сво-
ему агрессивно-воинственная, по содержанию представляющая собой прославле-
ние убийства: как вымышленность содержания этой песни (мы уже говори-
ли, что нигде в тексте Библии не подтверждается реальное убийство, о ко-
тором говорится в песне), так его поэтика (с характерными для стихотвор-
ного текста синтаксическими параллелизмами, лексическими повторами, со-
размерностью синтагматического членения речи) неопровержимо доказыва-
ют, что перед нами — образец первого в истории человечества поэтического
произведения. И поэзия эта восхваляла убийство. Следовательно, возрожде-
ние истинно духовного начала человечества должно было быть связано с по-
явлением новой ветви, которой предстояло функционально заменить убиенную
ветвь Авеля. И рождение Сифа ознаменовалось словами Евы: "Бог положил
мне другое семя, вместо Авеля" (Быт. 4. 25). Особо отметим: ветвь, от
которого должен был явиться Мессия, ознаменована словами жены: "Бог
положил мне [...] семя".

Надежда на снятие Божьего проклятия, о которой говорил родитель
Ноя, конечно, связана с духовным возрождением человечества, заложенным в
ветви сифитов, и предпосылкой этого могло быть
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лишь восстановление авелевских духовных устремлений к Господу, что
незамедлительно осуществилось в первых же поколениях Сифа. В этом пла-
не любопытно соединение в одном предложении совершенно, казалось бы,
разноплановых событий: "У Сифа также родился сын, и он нарек ему имя:
Енос; тогда начали призывать имя Господа (Бога)" (Быт. 4. 26). В этой вет-
ви человечества и было, видимо, положено начало еще одному "профес-
сиональному" занятию — работе священника. Такое предположение напра-
шивается из того, что жизнеописание всех — от Адама до Ноя включитель-
но — завершается тривиальными словами "и он умер", — всех, кроме од-
ного: Еноха — седьмого от Адама. К значению числа "семь", а точнее —
порядкового понятия "седьмой" мы еще вернемся. Но тут подчеркнем, что
относительно рабочей недели "седьмой день" означал не только и не столь-
ко день отдыха, а день, принадлежащий Богу. И в соответствии с этим чис-
лительное "седьмой" относительно многих иных реалий также получает
смысл принадлежности Богу — вопрос, к которому мы вернемся в главе о
праве на собственность. Здесь же нам важно подчеркнуть, что, следова-
тельно, "седьмый от Адама", означает не что иное, как принадлежность
Еноха Господу. И потому только его кончина отмечена не словом "умер", а
сказано: "И ходил Енох пред Богом; и не стало его, потому что Бог взял его"
(Быт. 5. 24). Уже то, что о вознесении как конце земной жизни говорится
лишь относительно Христа, пророка Илии (4 Цар. 2. 5—II)1 и Еноха,
позволяет считать это обстоятельство чрезвычайно важным. В Кни-
ге Бытия выражение "ходил пред Богом" не расшифровано, но есть серь-
езные основания считать, что обозначает оно богослужение. Не случайно
в Послании апостола Иуды подчеркивается факт, что Енох был "седьмый
от Адама", а самое главное — раскрывается смысл его "хождения пред
Богом": "О них [о нечестивых и грядущем наказании. — Р. П.] пророче-
ствовал и Енох, седьмый от Адама, говоря: се, идет Господь со тьмами
святых
1 Слова Господа об Илье ("Я пошлю к вам Илию пророка пред наступлением дня Господня,
великого и страшного" — Мал. 4. 5) в евангельских событиях служили поводом для сомне-
ний в божественной сущности Христа. Отвечая на вопрос "Как же книжники говорят, что
Илии надлежит придти прежде?" (Марк 9. 11), — Христос говорит об Иоанне Крестите-
ле, называя его Илией: "Илия пришел, и поступили с ним, как хотели" (Марк 9. 13).
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Ангелов Своих" (Иуд. 1. 14)1. О Ное сказано то же, что и о Енохе: "Ной

ходил пред Богом" (Быт. 6. 9)2. Священнослужение — это служение, труд
во имя спасения. "Мирская профессия" Ноя — кораблестроение (строи-
тельство ковчега), в отличие от мирских занятий каинитов, являясь исполне-
нием Божьей воли, была служением Богу во имя спасения человечества —
то, чем и является священнослужение.

Так в трудовую деятельность человека оказались вовлечены "профес-
сии" по созданию материальных ценностей и "профессии" по обеспечению
духовных устремлений человека.

Духовное осмысление права на труд
Материальная и духовная сферы приложения человеческой возможно-

сти созидать одновременно и разграничены, и неразделимы. Деятельность в
духовной сфере, разумеется, представляется как высшая деятельность. Осо-
бо отчетливо это видим в назидательных книгах Библии — Притчах, Еккле-
сиасте, Книге Премудрости Соломона, Книге Иисуса, сына Сирахова, — в
которых превозносится познание премудрости как деятельность духовного
порядка. Нераздельность же их усматривается в аксиоматичности того, что
всякое дело может и должно соединяться с духовностью для того, чтобы
оно обрело высший смысл. В Книге Премудрости Иисуса, сына Сирахова,
видим обширное описание ряда "земных профессий"; здесь пространно гово-
рится о труде земледельца, зодчего, ковача (кузнеца),
1 В апокрифической литературе существует "Книга Еноха", сохранившаяся в эфиоп-
ском переводе, переведенная в XIX в. на немецкий (Лейпциг, 1853) и на русский (Ка-
зань, 1888) языки. Учитывая особую значимость чисел в Библии, невольно обращается
внимание на то, что возраст Еноха, обозначенный числом "триста шестьдесят пять лет"
(Быт. 5. 23), несопоставим с возрастом ни одного из допотопных патриархов от Адама до
Ноя включительно: их возраст колеблется от 969 (Мафусаил, дед Ноя) до 777 лет (Ламех,
отец Ноя). Знаменательно и то, что число земных лет Еноха (365) совпадает с числом
дней в году. О символике числа 365 есть любопытные наблюдения В. Хлебникова.
См.: Хлебников В. Мера мира. Пг., 1916.
2 Ср. как начинает Бог Свою работу с Авраамом: "Ходи предо Мною" (Быт. 17. 1). Вообще
формула "ходить пред Богом" как фиксация факта (не в форме повеления или в сослага-
тельном наклонении) использована лишь в отношении Еноха, Ноя и автора псалмов, царя
Давида (3 Цар. 3. 6; 8. 25), родоначальника мессианской семьи.
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горшечника (гончара), а в завершение этого описания сказано: "Все они
надеются на свои руки, и каждый умудряется в своем деле; без них ни город
не построится, ни жители не населятся и не будут жить в нем" (Сир. 38.
36—37). Вместе с превознесением тех, чья работа заключается в познании
мудрости, мы отчетливо видим и уважение к труду людей более житейских
"профессий" как здесь, так и в следующих строках: "Они в собрание не при-
глашаются, на судейском седалище не сидят и не рассуждают о судебных
постановлениях, не произносят оправдания и осуждения и не занимаются
притчами; но поддерживают быт житейский, и молитва их — об успехе худо-
жества их" (Сир. 38. 38—39). Примечательно, что деятельность по созда-
нию материальных ценностей, по поддерживанию "быта житейского" поды-
тоживается здесь словом "молитва" и расценивается как "художество", то
есть подчеркивается обязательность привнесения духовного начала и в эту
сферу трудовой деятельности.

Вместе с тем здесь проводится отчетливое разделение сфер трудовой
деятельности: мирские занятия (ремесла), государственная служба (собрания
и судебные постановления) и духовная деятельность (притчи). В самом по-
нятии "притчи" синкретно представлены служение Богу, поэзия, педагоги-
ка, музыка (притчи пелись).

Здесь хотелось бы чуть подробнее остановиться на таком роде деятель-
ности, как пение (музыка), ибо, по всей видимости, следует признать, что в
него вкладывается особое духовное значение. Мы уже видели, что музыка
была включена в число первобытных занятий людей наравне с прочими
сферами трудовой деятельности. Это включение вовсе не случайно и само
по себе уже говорит о многом, в первую очередь, об особой значимости му-
зыки в духовной сфере. Этим и объясняется важнейшая функция пения в бого-
служении: это — разговор с Богом на Его языке, а Его язык — музыка, ибо
она — единственное из искусств, чье содержание нематериально: она не по-
вествует и не изображает1. И так как она -— язык Бога, в ее палитре закрепи-
лось семь тонов, из коих шесть "рабочих", а седьмой (тоника) — тон "заверше-
ния", "покоя", "умиротворения": он завершает музы-
1 Видимо, потому именно этот вид искусства в европейских языках назван словом, произ-
водным от наименования духов — муз. Напомним, что вторая заповедь запрещала
изображения, изваяния Бога, но не воспевание. Л>й рдадаз- •»*»
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кальную фразу1. Отметим, кстати, и тройственность опорной базы лада

— тоника, доминанта, субдоминанта. Поскольку музыка — "Божий язык",
в Библии столь определенно подчеркнута роль музыкантов при строитель-
стве храма Господня и при служении в нем. В сословии священнослужите-
лей, Левитов, певцы названы "главными", их "работа" ставилась превыше
всех остальных: "Певцы же, главные в поколениях левитских, в комнатах
храма свободны были от занятий, потому что день и ночь они обязаны бы-
ли заниматься искусством своим" (1 Пар. 9. 33). Посему вслед за пере-
числением священников, приводится поименный перечень музыкантов (1
Пар. 25. 1 и след.). И по той же причине основоположник мессианской
семьи — царь, пророк и псалмопевец Давид — совмещает в себе пастыря (в
буквальном и переносном смыслах) и музыканта.

Как видим, библейское право на труд, как и всё библейское право, ос-
новано на духовных, нравственных критериях, и это особо важно. Уважи-
тельное отношение к труду обусловлено в Библии вовсе не сферой прило-
жения созидательных способностей человека, а духовной наполненностью
труда. В Екклесиасте, казалось бы, всеот-рицающей книге Библии ("Суета су-
ет, •— всё суета!" •— Екк. 1. 2), даже такие уничижающие высказывания, как
"Все труды человека — для рта его" (Екк. 6. 7), на самом деле выражают
пренебрежение не к труду как таковому, а к трудовой деятельности без ее
духовной наполненности. Это вполне оправдано, ибо, если Сам Бог предо-
пределил человеку трудиться, то тем самым Бог же приравнял человече-
ский труд к священнодействию, ибо Он ничего бездуховного не мог предо-
пределить человеку принципиально. Потому Господь Сам взял на себя обя-
занность обучать человека трудовой деятельности, сообщая ему знания о
том, как созидать. Так было в Едеме, так были преподаны Ною уроки кораб-
лестроения, так продолжалось и впоследствии, например, когда Бог во всех
подробностях объяснял Моисею, как строить скинию собрания и как масте-
рить все ее принадлежности, в том числе ковчег откровения. Бог превращал
все сообщенные Им знания во внутренний дар конкретного исполнителя:
1 Именно потому, что тоника несет функцию не начала, а завершения, мы позволяем себе счи-
тать ее последним, а не первым (как принято в музыковедении) тоном лада.



121
"Я исполнил его Духом Божиим, мудростью, разумением, ведением и вся-
ким искусством, работать из золота, серебра и меди (из голубой, пурпуро-
вой и червленой шерсти и из крученого виссона,) резать камни для встав-
ливания и резать дерево для всякого дела" (Исх. 31. 3—5). Так трудовые
навыки, умения и способности являются даром Божьим и передаются
Духом Божьим. t

Потому и сами итоги труда — не просто хлеб насущный, но и внутрен-
няя удовлетворенность: "Нет ничего лучше, как наслаждаться человеку де-
лами своими" (Екк. 3. 22). Как периодическое напоминание о том, что че-
ловеческая способность к созиданию даруется Богом и что труд —
божественная установка, Господь законодательно устанавливает два
трудовых праздника: "Праздник жатвы первых плодов труда твоего, какие
ты сеял на поле, и праздник собирания плодов в конце года, когда уберешь
с поля работу твою" (Исх. 23. 16). Два обстоятельства позволяют считать,
что это праздники особого статуса. Первое — то, что они представлены в
одном ряду с праздником опресноков (Пасхи), являющимся фактически
праздником свободы ("ибо в оном ты вышел из Египта" — Исх. 23. 15);
второе — то, что их празднование не безадресное, не само по себе, а должно
быть адресовано Богу — установление этих праздников Господь
предваряет словами: "Празднуй Мне" (Исх. 23. 14). Важно также, что
праздники труда связываются с дающей жизнь землей. Посев и жатва
становятся символикой труда вообще, в том числе труда на духовном
поприще. Эта символика и закрепляется далее в Евангелии — в известной
притче Христа о сеятеле, равно как и в ряде евангельских афоризмов
("Сеющий доброе семя есть Сын Человеческий" — Матф. 13. 37;
"Сеятель слово сеет" — Марк 4. 14; "Дающий же семя сеющему и хлеб в
пищу подаст обилие посеянному вами и умножит плоды правды вашей" —
2 Кор. 9. 10; "Что посеет человек, то и пожнет" — Гал. 6. 7).

Условия труда, отдых
В законах Моисея трудовые отношения освещены весьма скупо. Од-

нако важно, что в сферу правового регулирования здесь вовлечены два
самых главных момента: 1) условия труда, в том числе неукоснительное
право на отдых, и 2) вознаграждение за труд.
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Первый из названных юридических аспектов, если отвлечься от ус-

тановления субботнего отдыха, к чему мы вернемся чуть позже, регулиру-
ется в самых общих чертах — в требовании обеспечения сносных условий
труда и исключения жестокости со стороны работодателя, причем это по-
ложение привязывается к самой уязвимой группе лиц — рабам: "Когда
обеднеет у тебя брат твой и продан будет тебе, то не налагай на него рабо-
ты рабской: он должен быть у тебя как наемник, как поселенец" (Лев. 25.
39—40). И далее: "Не господствуй над ним с жестокостью" (Лев. 25. 43).
Само то обстоятельство, что это специально оговаривается в отношении
наиболее беззащитных слоев, подразумевает универсальность нормы. В ее
формулировке отчетливо указано, что она относится равным образом и к
наемнику, и к поселенцу. Хотя в законодательстве нет определенных санк-
ций за нарушения этого закона, тем не менее они строго караются Самим
Богом. Так, сын Соломона Ровоам, наложивший непосильное бремя на
своих подданных ("Отец мой наложил на вас тяжкое иго, а я увеличу иго
ваше; отец мой наказывал вас бичами, а я буду наказывать вас скорпиона-
ми" —- 3 Цар. 12. 14), расплатился за это расколом своей страны: "За до-
мом Давидовым не осталось никого, кроме колена Иудина" (3 Цар. 12.
20).

Уравнивание раба, наемника и поселенца в трудовых правах по части
условий труда продиктовано "конституционной" нормой, провозглашенной в
заповедях. Единственная из десяти заповедей, относящаяся к сфере труда,
оказывается верховным законом, исключающим произвол в трудовых от-
ношениях и закрепляющим одно из фундаментальных правовых норм, обес-
печивающих сносные условия труда: право на отдых. При этом в самой
формулировке закона мы видим ее универсальность и "конституцион-
ность": "Шесть дней работай и делай (в них) всякие дела твои; а день
седьмый — суббота Господу, Богу твоему: не делай в оный никакого дела
ни ты, ни сын твой, ни дочь твоя, ни раб твой, ни рабыня твоя, [...] ни
пришлец, который в жилищах твоих" (Исх. 20. 9—10). Положение это ис-
ключает какие бы то ни было произвольные интерпретации (например,
здесь не названа жена, а значит, ее, по "правилам" сегодняшней правовой
казуистики, можно лишить права на отдых). То, что здесь перечислены и
раб, и рабыня, само по себе говорит о том, что норма относится ко всем, и
этим объясняются встречающиеся в
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дальнейшем различные формулировки того же принципа. Так, в дру-
гом месте читаем: "Шесть дней делай дела твои, а в седьмый день покой-
ся, чтобы [...] успокоился сын рабы твоей и пришлец" (Исх. 23. 12).

Бесспорно, мы помним, что в установлении субботнего дня Гос-̂ подь
утверждал не столько идею отдыха, сколько освящение Гос-J поднего дня,
ибо, как и относительно праздников ("Празднуйте Мне"), так и относительно
суббот сказано: "Суббота Господу, Богу твоему". В самом продолжении за-
поведи, где Господь аргументирует Свое установление насчет субботы, ска-
зано следующее: "Ибо в шесть дней создал Господь небо и землю, море и всё,
что в них, а в день седьмый почил" (Исх. 20. 11). Разумеется, Бог не нуж-
дался в отдыхе ("Господь Бог, сотворивший концы земли, не утомляется
и не изнемогает" — Исайя 40. 28). Он, как мы видели в иных случаях, по-
просту являет пример. Но в то же время основное содержание, которое
Он вводит в субботу, это — предоставление этого дня Ему, Господу, и в
этом смысле важнее продолжение Его аргументации: "Посему благословил
Господь день субботний и освятил его" (Исх. 20. 11), —- почти дословно
повторяющее слова, относящиеся к седьмому дню творения ("И благосло-
вил Бог седьмый день, и освятил его" — Быт. 2. 3). Для Господа освяще-
ние чего бы то ни было есть переведение в ранг Господнего, божественно-
го. Освящение субботы означает, что бремя повседневной жизни в этот
день уступает место служению Господу. Такое служение само по себе есть
источник мира и успокоения, о чем еще будет в Евангелии разъяснение Госпо-
да: "Иго Мое благо, и бремя Мое легко" (Матф. 11. 30). Следовательно, как
смыслом помещения человека в раю не являлось утверждение его бездея-
тельности, так и установление отдыха не расценивается как приостановка в
созидании. Отдых в подобном случае получает смысл обретения мира: "Это
суббота покоя для вас, смиряйте души ваши" (Лев. 16. 31). В этом и заклю-
чается смысл особого подчеркивания всеобщности субботнего установле-
ния, ее обязательности для всех, будь то хозяин или раб, абориген или при-
шлец.

Евангелие, вслед за ветхозаветными нормами, осуждает всякое посяга-
тельство на притеснение человека: "И вам, законникам, горе, что налагаете
на людей бремена неудобоносимые" (Лука 11. 46).
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В свете переведения ветхозаветных установлений в иные координаты,

новое осмысление получает и закон о субботе. Христос, пришедший, как мы
видели выше, не отменить законы, а утвердить их в сердцах людей, перево-
дит их в контекст любви к ближнему. Служение людям само по себе стано-
вится служением Господу, работой во имя людей, не исполненной как навя-
занная законом обязанность, а продиктованной любовью: это работа во имя
Господа: "Скажет Царь тем, которые по правую сторону его: [...] алкал Я, и
вы дали Мне есть; жаждал, и вы напоили Меня; был странником, и вы
приняли Меня; был наг, и вы одели Меня; был болен, и вы посетили Ме-
ня; в темнице был, и вы пришли ко Мне. Тогда праведники скажут Ему в
ответ: Господи! когда мы видели Тебя алчущим, и накормили? или жажду-
щим, и напоили? когда мы видели Тебя странником, и приняли? или нагим,
и одели? когда мы видели Тебя больным, или в темнице, и пришли к Те-
бе? И Царь скажет им в ответ: истинно говорю вам: так как вы сделали это
одному из сих братьев Моих меньших, то сделали Мне" (Матф. 25. 34—
40). Посему Христос показывает людям другой пример субботнего поведе-
ния. Когда Христа обвиняют в том, что Он нарушил заповедь, исцеляя в суб-
боту, Он в Свою защиту выдвигает три аргумента. Во первых — суббота
принадлежит Господу: "Сын Человеческий есть господин и субботы"
(Матф. 12. 8). Во-вторых, суббота — день служения Господу: "Не читали
ли вы в законе, что в субботы священники в храме нарушают субботу, од-
нако невиновны?" (Матф. 12. 5). В-третьих, служение добру есть служение
Господу; на вопрос "можно ли исцелять в субботы?" (Матф. 12. 10), —
Иисус не только отвечает утвердительно, но и значительно расширяет
рамки дозволенности: "Можно в субботы делать добро" (Матф. 12. 12).
Параллель между служением Господу и совершением добрых дел здесь оче-
видна, и принадлежность субботнего дня Господу, как и отдых в этот день,
означает не что иное, как творение добра. Творение богоугодных дел и при-
носит отдохновение, мир и, в конце концов, — одухотворенность, как ис-
тинный источник созидания. Закон в евангельском преломлении, не меняясь
формально, обретает новое содержание, по-новому переосмысляется, в нем
раскрываются нюансы, издавна жившие в нем, но доселе не видимые, зерна
раскрепощения, таившиеся в нем изначально. Иные, более важные, чем от-
дых, смыслы все
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того же субботнего покоя, подчеркнутые уже в Ветхом Завете и соот-
носившие его со служением Господу, дополняются евангельскимсившие его со служением Господу, дополняются евангельским пониманием
этого служения Господу — как совершение добрых дел для Его "меньших
братьев" — людей. Причем такой смысл переносится и на ветхозаветные
установления. Памятуя, что Сын говорит так, "как научил Отец" (Иоанн 8.
28), и что творит то же, "что творит Отец" (Иоанн 5. 19), упомянутые ут-
верждения Христа, что "суббота для человека" и что "можно в субботу
творить добро", а тем более Его субботнее служение людям, следовало бы
сопоставить с деяниями ветхозаветного Бога, последовавшими сразу после
шестидневного творения. Ведь и Он, Который "почил в день седьмой от всех
дел своих" (Быт. 2. 2), все же прервал Свой "отдых", чтоб еще раз послу-
жить человеку, для которого и "насадил Господь Бог рай в Едеме" (Быт.
2. 8).

Вознаграждение

Второй вопрос ветхозаветного законодательного урегулирования, —
вопрос о вознаграждении за труд. Справедливое вознаграждение и своевре-
менная оплата — основное требование к работодателю. Это положение
также неоднократно повторяется в законодательной части Ветхого Завета:
"Не грабительствуй. Плата наемнику не должна оставаться у тебя до утра"
(Лев. 19. 13); "В тот же день отдай плату его, чтобы солнце не зашло преж-
де того" (Втор. 24. 15). Важность этого положения подчеркивается его пе-
риодическим напоминанием в других книгах Библии: "Приду к вам для суда
и буду скорым обличителем [...] тех, которые [...] удерживают плату у на-
емника" (Мал. 3. 5); "Плата наемника, который будет работать у тебя, да не
переночует у тебя, а отдавай ее тотчас" (Тов. 4. 14). Здесь также нет опреде-
ленных санкций за нарушение закона, однако есть ряд указаний на неотвра-
тимость Божьего наказания: "Горе тому, кто строит дом свой неправдою и
горницы свои — беззаконием, кто заставляет ближнего своего работать
даром и не отдает ему платы его" (Иер. 22. 13). Предельно строгая оценка
подобным беззаконным действиям дается в назидательных книгах Библии:
"Убивает ближнего, кто отнимает у него пропитание, и проливает кровь, кто
лишает наемника платы" (Сир. 34. 22). Евангельский подход к этой
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проблеме идентичен ветхозаветному, однако формулировки более стро-

ги, и если Ветхий Завет неуплату наемнику приравнивал убиению ближнего,
Новый Завет тот же поступок приравнивает убиению Господа: "Плата, удержан-
ная вами у работников, пожавших поля ваши, вопиет; и вопли жнецов дошли
до слуха Господа Саваофа. Вы роскошествовали на земле и наслаждались,
напитали сердца ваши, как бы на день заклания. Вы осудили, убили Пра-
ведника" (Иаков 5. 4—6).

Отметим и другое положение, связанное с оплатой. Рядом с установ-
лениями о вознаграждении за труд мы видим в Ветхом Завете и идею
компенсации за потерю работоспособности: "Когда ссорятся (двое), и один
человек ударит другого камнем, или кулаком, и тот не умрет, но сляжет в
постель, то, если он встанет и будет выходить из дома с помощью палки,
ударивший (его) не будет повинен смерти; только пусть заплатит за оста-
новку в его работе и даст на лечение его" (Исх. 20. 18—19).

Приравнивание раба, наемника и поселенца, которое видим в заповеди
о субботе, позволяет считать, что требования, касающиеся оплаты труда,
также являются универсальными. Так, относительно раба, которого хозяин
обязан был на седьмой год отпустить на свободу, Господь говорит: "Когда
же будешь отпускать его от себя на свободу, не отпусти его с пустыми ру-
ками, но снабди его от стад твоих, от гумна твоего и от точила твоего: дай
ему, чем благословил тебя Господь, Бог твой" (Втор. 15. 13—14). Обосно-
вание этого требования — в фактическом заработке отпущенного на сво-
боду: "Не считай этого для себя тяжким, [...] ибо он в шесть лет зарабо-
тал тебе вдвое против платы наемника" (Втор. 15. 18).

Евангельские коррекции к этим ветхозаветным нормам, в русле их пе-
реведения в соответствие со свободной волей человека, основанной на люб-
ви, по-новому подчеркивают достоинство человека. Разумеется, рядом с
призывом к освобождению от рабского отношения к вещам и к раздаче
имущества нуждающимся и просящим, не остается места для отказа чело-
веку в отдаче заработанного им. Но Новый Завет, вместе с естественным
положением о том, что "трудящийся достоин пропитания" (Матф. 10. 10), с
новой силой утверждает: "Трудящийся достоин награды за труды свои"
(Лука 10. 7; 1 Тим. 5. 18). Это положение значительно шире, чем про-
блема оплаты. Здесь говорится о признании человеческого достоинства, о
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награде земной и небесной, предусмотренной одним только этим досто-
инством, а вовсе не чьей-либо "благосклонностью": "Будьте и вы почти-
тельны к таковым и ко всякому содействующему и трудящемуся" (1 Кор.
16. 16); "Просим же вас, братия, уважать трудящихся у вас" (1 Фес. 5.
12). Хотя здесь речь идет о тех, кто трудится на духовном поприще, во
всеохватности этого призыва вряд ли можно усомниться, тем более если
учесть, с чего мы начали: божественное требование одухотворенности лю-
бого труда.

В Новом Завете можно видеть еще один нюанс в трудовых отноше-
ниях — фиксацию существующих договорных начал. О них говорится не в
законодательном порядке (вообще "закон" как правовой документ пред-
ставлен лишь в Ветхом Завете, в Пятикнижии Моисея; Новый Завет гово-
рит на совершенно ином языке, адресованном человеку не как субъекту
права, а как носителю духовных начал), они попросту упоминаются совер-
шенно по другому поводу, в одной из притч — о работниках в виноградни-
ке. "И пришедшие около одиннадцатого часа получили по динарию. При-
шедшие же первыми думали, что они получат больше; но получили и они по
динарию; и получивши стали роптать на хозяина дома. [...] Он же в ответ
сказал одному из них: друг! я не обижаю тебя; не за динарий ли ты догово-
рился со мною? возьми свое, и пойди; я же хочу дать этому последнему то
же, что и тебе" (Матф. 20. 9-—14). Аллегорический смысл притчи в том,
что Господь воздает всем независимо от времени их обращения к Богу. В
проекции же на земные реалии смысл притчи — в приведенной выше фор-
мулировке: "Трудящийся достоин награды". Через призму этой притчи, сло-
ва апостола "каждый получит свою награду по своему труду" (1 Кор. 3.8)
получают дополнительный смысл: награда не только в абсолютном объеме
труда, но в устремленности к труду, в самой причастности к процессу созида-
ния, то есть в активизации того, в чем сокрыт смысл подобия человека Богу:
это и есть содержание понятия "человеческое достоинство". Реализуется оно
в том, что человек, кому бы ни служил, на самом деле не служит никому,
кроме себя, ибо он свободен по высшему предначертанию: "Труды твои не
были для чужого дома" (Пр. 5. 10); "Трудящийся трудится для себя"
(Пр. 16. 26). Новый Завет добавляет: "Трудящемуся земледельцу перво-
му должно вкусить от плодов" (2 Тим. 2. 6). И в то же время, служа
себе и
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другим, человек служит Богу, ибо он — раб Божий. И сторонами этого

"договора" являются Бог и человек. Договорные обязательства — всего
лишь минимум для обеих сторон. В трудовых отношениях людей минимум
обязателен: он — от договора; что сверх того — это от Бога: желание от-
дать больше продиктовано уже не обязательством, а любовью к ближнему.
В отношениях между Богом и человеком — то же самое: так поступает и Гос-
подь, давгш не только "сокровище на небесах" (Матф. 19. 21), но и на земле.
Когда у Господа, обещавшего дать Соломону все, что он попросит, царь попросил
лишь то, что нужно было для служения Богу — "сердце разумное, чтобы [...]
различать, что добро и что зло" (3 Цар. 3. 9), — Господь пошел дальше
договоренности: "За то, что ты просил этого и не просил себе долгой жизни,
не просил себе богатства, не просил себе душ врагов твоих, но просил себе ра-
зума, чтоб уметь судить, — вот, Я сделаю по слову твоему: вот, Я даю тебе серд-
це мудрое и разумное [...]; и то, чего ты не просил, Я даю тебе, и богатст-
во и славу" (3 Цар. 3. 11—13).

Так еще раз утверждается параллелизм богатства материального и бо-
гатства духовного. При этом связующим звеном становится труд (физиче-
ский и духовный), пользование правом на труд для реализации созида-
тельной способности человека — в оправдание своего подобия Богу.
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ГЛАВА ШЕСТАЯ Право на собствен-

ность

"Да владычествуют они"

Библии всё теснейшим образом переплетено друг с другом. Поэтому
при рассмотрении семейного права мы неизбежно коснулись и вопро-

сов, относящихся к праву на собственность, — в частности, когда говорили о
доме как символе семьи и его неприкосновенности. И впрямь: дом, жили-
ще — это ведь категории не только семейного права, но и имущественных
отношений. Вопросов собственности мы не избежали и при рассмотрении
права на труд. Как и остальные права, рассмотренные выше, право человека
на собственность, на владение любым из Богом созданных реалий на земле,
было зафиксировано уже при сотворении человека. Даже еще до его сотво-
рения Бог привел в качестве одного из обоснований грядущего акта идею
этого права: "Сотворим человека [...]; и да владычествуют они" (Быт. 1.
26). После же сотворения человеку было сообщено об этом праве уже импе-
ративно. Человеку было дано право владеть и всей фауной ("Владычествуйте
над рыбами морскими (и над зверями) и над птицами небесными (и над
всяким скотом и над всею землею), и над всяким животным, пресмыкаю-
щимся по земле" — Быт. 1. 28), и всей флорой ("Вот, Я дал вам всякую тра-
ву, сеющую семя, какая есть на всей земле, и всякое дерево" — Быт. 1. 29); че-
ловеку была дана во владение вся земля: "Наполняйте землю и обладайте
ею" (Быт. 1. 28). Ему было также поведано, что он — обладатель и недр
земных. Таково, по-видимому, значение слов, приведенных в описании гео-
графии Едема: "И золото той земли хорошее; там бдолах и камень оникс"
(Быт. 2. 12). Как кажется, иной

Е
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необходимости в упоминании золота и других драгоценностей земли в

данном контексте нет.
Все эти права были сообщены уже состоявшейся семье Адама и Евы

и, конечно же, означали и передачу этих прав по наследству — всему челове-
честву. Однако слова "владычествовать" и "обладать" в устах Господа оз-
начали, по-видимому, лишь право обращаться со всеми этими источниками
богатства по своему усмотрению, но в рамках хозяйственной деятельности,
направленной на благоустройство своего дома и устроение своей жизни.
Устраивать свою жизнь человек должен был сам. Адаму и Еве, чьим оби-
талищем была вся земля, был дан и дом — едемский сад; он был дан в
пользование человеку, который мог вкушать блага этого дома-сада ("от
всякого дерева в саду ты будешь есть" — Быт. 2. 16) и который должен
был заботиться о нем и приумножать его богатства ("возделывать его и
хранить его" — Быт. 2. 15).

Заметим, что, в отличие от общих утверждений, где Бог использовал
слова "владычествуйте", "обладайте", "Я дал вам", в конкретном случае от-
носительно едемского сада сказано иначе: "И поместил там человека"
(Быт. 2. 8; в Быт. 2. 15 — "поселил"). Здесь же фиксируется обязанность
человека "возделывать его и хранить его" (Быт. 2. 15). Таким образом,
можно заключить, что земля была дана человеку "в аренду", что его соб-
ственностью могли стать лишь плоды райского сада, а не сам сад. То есть
полноценной собственностью человека могли быть лишь плоды собст-
венного труда — то, что создано его, человеческими руками. Указание на
богатства земли близ Едема — золото, бдолах (янтарь) и оникс означало,
что человек сам должен был добывать их, чтобы сделать своею
собственностью.Ни ветхозаветное, ни евангельское право вовсе не запрещает человеку
обретать собственность и стремиться к богатству, как это зачастую пред-
ставляется. Наоборот, в Библии очень часто можно видеть не только пре-
доставление человеку подобного права, но и периодическое напоминание об
этом -— совет наблюдать "за хозяйством в доме твоем" (Пр. 31. 27), нази-
дание о том, что забота о процветании своего дома — праведное дело
("Жилище праведных процветет" •—■ Пр. 14. 11). В число благодетелей
женщины
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(жены, хозяйки в доме) включается и то, что "она добывает шерсть и
лен" (Пр. 31. 13), что "задумает она о поле, и приобретает его" (Пр. 31.
16), что "она делает себе ковры" (Пр. 31. 22) и прочие аналогичные чер-
ты.

Новый Завет не отменяет ничего из этого — ни право стремиться к
благоденствию, ни права приобретать собственность. Однако Новый Завет,
как было уже сказано, несет миру "закон свободы". В сфере имущественных
отношений единственное уточнение Евангелия в том, что право на собст-
венность также вводится в глобальный контекст освобождения личности, в
частности, от пленения плотью. Принцип "всё мне позволительно, но ничто не
должно обладать мною" (1 Кор. 6. 12) становится главным путеводителем
человека во всех его деяниях, в том числе в его отношении к собственности.
Именно в подобном смысле следует понимать многие евангельские сюжеты,
связанные с призывом отказаться от собственности. Слова Христа "Прода-
вайте имения ваши и давайте милостыню" (Лука 12. 33) или Его совет юноше
"Пойди, продай имение твое и раздай нищим" (Матф. 19. 21) являлись не
столько призывом к благотворительной деятельности, сколько увещевани-
ем не быть рабом собственности. После отказа юноши исполнить это на-
зидание и было сказано Христом известное изречение: "Истинно говорю
вам, что трудно богатому войти в Царство Небесное; и еще говорю вам:
удобнее верблюду пройти сквозь игольные уши, нежели богатому войти в
Царство Божие" (Матф. 19. 23—24). Нет, это отрицание вовсе не собст-
венности, а человеческой порабощенности ею, это сожаление о том, что Бо-
гом данное право обладать собственностью практически переходит в свою
противоположность: собственность обладает человеком1. Становясь рабом
собственности, человек извращает богоданное право и тем самым отходит от
Бога, ибо превращается из свободного раба Божия в раба своей собственно-
сти: "Никто не может служить двум господам: ибо одного будет ненави-
деть, а другого любить; или одному станет усердствовать, а о другом нера-
деть. Не можете служить Богу и маммоне" (Матф. 6. 24).
1 Нет ничего абсурднее усмотрения в этих положениях хоть отдаленной параллели с ком-
мунистическим отрицанием собственности, как, например, в: Аэаркин Н. Не в силе Бог, а в
правде. Заповеди Христа в фокусе юриспруденции // Юридический вестник. 1999.
Дек. № 23 (229). С. 10.
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Подобное отношение к собственности прямо связывается с ветхо-

заветными наставлениями и ими подготовляется: "Когда богатство умно-
жается, не прилегайте к нему сердца" (Пс. 61. 11). О том же говорится в
прославлении любви и в признании никчемности богатства пред нею в Пес-
ни Песней: "Если бы кто давал всё богатство дома своего за любовь"
(Пес. 8. 7).

Защита собственности

Право на собственность, естественно, предполагает возникновение иму-
щественных отношений и необходимость их регулирования. Основное со-
держание регулирования этих отношений — защита права па собствен-
ность. Основополагающие нормы, касающиеся защиты собственности, пред-
ставляются настолько важными, что вводятся в "конституционный" свод за-
конов, каковыми являются десять заповедей. Одна из заповедей, касающаяся
имущественных отношений, чрезвычайно конкретна и лаконична: "Не кра-
ди" (Исх. 20. 15). Как мы видели ранее, при рассмотрении других заповедей,
необходимость ее появилась сразу после грехопадения, потому что оно было
одновременно и покушением человека на то, что ему не принадлежало. Ему
было дано все, кроме одного дерева. В указании "не ешь от него" ему, собст-
венно, была сообщена заповедь "не кради". Однако человек преступил за-
прет. Все детали этого события в Едеме — детали, характерные для кражи:
и то, что "скрылся Адам и жена его" (Быт. 3. 8), и то, что у человека появи-
лось чувство стыда. Вообще удивительным образом в едемском грехе и
вокруг него сосредоточены все основные пороки человека: непослушание,
отступничество, обман, гордыня (стремление сравняться с Богом), жадность,
зависть, воровство как итог желания присвоить чужое.

Посему другая заповедь, относящаяся к той же сфере, уже представля-
ет собою запрет не только на конкретное действие, но и на неосуществленное
желание. Заповедь эта дана в более развернутом виде: "Не желай дома
ближнего твоего; не желай жены ближнего твоего, (ни поля его), ни раба
его, ни рабыни его, ни вола его, ни осла его, (ни всякого скота его), ничего,
что у ближнего твоего" (Исх.
20. 17).
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Не будем останавливаться на том, что в это перечисление включена и

жена, и соблазн оспаривать право жены не быть чьей-либо собственностью
уступим феминистам. Укажем лишь, что включение это совершенно естест-
венно, если учесть, что жена, как было отмечено выше, рассматривается в
Библии как основа и хранительница дома. Кроме того, никто другой не со-
ставляет с мужем "одну плоть" — недаром заповедь "Не прелюбодействуй"
здесь не просто повторена, а еще более усилена: одно только желание уже
преступно. Посему, оставив в стороне такую соблазнительную деталь, рас-
смотрим, как в дальнейшем законодательно "разворачивается" этот "консти-
туционный" запрет и какие механизмы предусматриваются для дееспособ-
ности этого закона.

Среди положений, касающихся запрета присваивать чужое, можно встре-
тить удивительно тонкие нюансы, которые находятся на грани юриспруден-
ции и этики: "Когда войдешь в виноградник ближнего твоего, можешь есть
ягоды досыта, сколько хочет душа твоя, а в сосуд твой не клади. Когда
придешь на жатву ближнего твоего, срывай колосья руками твоими, но
серпа не заноси на жатву ближнего твоего" (Втор. 23. 24—25). В этих ус-
тановлениях отчетливо видим, сколь далеки от истины весьма частые про-
тивопоставления закона и нравственности.

Помимо ряда указаний назидательного ("Не злоумышляй, нечести-
вый, против жилища праведника" — Пр. 24. 15), законодательного ("Не
нарушай межи ближнего твоего" —• Втор. 19. 14) и "превентивного" ха-
рактера ("Проклят нарушающий межу ближнего своего!" — Втор. 27. 17), в
Ветхом Завете предусмотрены и конкретные механизмы защиты права на
собственность, в частности, определенные санкции за нарушения закона.

Правовым сознанием библейских времен фиксируется, что лучшим на-
казанием за покушение на чужое имущество является экономическая санк-
ция в пользу потерпевшего: "Укравший должен заплатить; а если нечем, то
пусть продадут его для уплаты за украденное им" (Исх. 22. 3). При этом
установлены и различные размеры этой санкции на различные случаи. В
этих санкциях можно усмотреть не только принцип возмещения реального
убытка, но и понятие о возмещении "морального ущерба": "Если кто ук-
радет
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вола, или продаст, то пять волов заплатит за вола и четыре овцы за ов-

цу" (Исх. 22. 1); "Если (он пойман будет и) украденное найдется у него в
руках живым, вол ли то, или осел, или овца, пусть заплатит (за них) вдвое"
(Исх. 22. 4); "Если кто отдаст ближнему на сохранение серебро, или вещи, и
они украдены будут из дома его, то, если найдется вор, пусть он заплатит
вдвое" (Исх. 22. 7). Спорные же случаи, согласно ветхозаветному законода-
тельству, должны быть разрешены судом: "О всякой вещи спорной, о воле, об
осле, об овце, об одежде, о всякой вещи потерянной, о которой кто-нибудь
скажет, что она его, дело обоих должно быть доведено до судей: кого обви-
нят судьи, тот заплатит ближнему своему вдвое" (Исх. 22. 9). В ряде слу-
чаев в саму процедуру судебного разбирательства вводятся чрезвычайно
интересные, важные и достойные внимания положения, в которых можно
усмотреть принцип презумпции невиновности. Так, если укравший передан-
ные кому-либо на хранение вещи не обнаружен и невозможно доказать ни
факта кражи, ни факта присвоения чужой вещи хранителем, то от последне-
го не требуется никаких доказательств своей невиновности, кроме клятвен-
ного заверения: "Если не найдется вор, пусть хозяин дома придет пред судей (и
поклянется), что не простер руки своей на собственность ближнего своего"
(Исх. 22. 8). Такая же норма предусмотрена и в случае, если скот умрет или
будет украден у того, кому временно отдан: "Клятва пред Господом да будет
между обоими в том, что взявший не простер руки своей на собственность
ближнего своего; и хозяин должен принять, а тот не будет платить" (Исх.
22. 11).

Приоритетом в ветхозаветном урегулировании имущественных отно-
шений является, как видим, не наказание, а восстановление справедливости.
Возвращение владельцу собственности или ее эквивалента после
незаконного отчуждения является основным содержанием предлагаемых
решений. Все случаи, столь подробно описанные в Исходе, обобщены в
Числах следующим образом: "Если мужчина или женщина сделает какой-
либо грех против человека и через это сделает преступление против
Господа, и виновна будет душа та, то пусть исповедуются во грехе своем
[...] и возвратят сполна то, в чем виновны, и прибавят к тому пятую часть и
отдадут тому, против кого согрешили" (Чис. 5. 6—7). Восстановление
прав собственника и
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защита его интересов предусматривается не только в случае намеренных
действий, приведших к потере собственности. Законодательно устанавлива-
ется обязанность возвращения хозяину не только украденной у него, но и
найденной вещи: "Когда увидишь вола брата твоего или овцу его заблудив-
шихся, не оставляй их, но возврати их брату твоему, если же не близко бу-
дет к тебе брат твой, или ты не знаешь его, то прибери их в дом твой, и
пусть они будут у тебя, доколе брат твой не будет искать их, и тогда воз-
врати ему их; так поступай и с ослом его, так поступай с одеждою его, так
поступай со всякою потерянною вещью брата твоего, которая будет им
потеряна и которую ты найдешь: нельзя тебе уклоняться от сего" (Втор.
22. 1—3).

Соблюдение этих законов обязательно во всех случаях: от них "нельзя
уклоняться" безотносительно к лицам и личным отношениям. Требование
неукоснительного соблюдения справедливости в имущественных отноше-
ниях универсально и никоим образом не ставится в зависимость от прочих
обстоятельств. Так, закон требует возвратить найденное не только брату, но
и врагу: "Если найдешь вола врага твоего, или осла его заблудившегося, при-
веди его к нему" (Исх. 23. 4). В этом ветхозаветном законе уже отчетливо
проступает евангельское требование любить и врага своего. Очень важно,
что это не единичный случай. Требование подобного отношения ко всем
людям подготавливается задолго до событий, изложенных в Исходе. Так
поступали праведники — люди, избранные Богом. Так Авраам поступил не
только в отношении "Лота, сродника своего, и имущество его возвратил"
(Быт. 14. 16), но соблюдал справедливость и по отношению к врагу. Он за-
являет, например, царю Содомскому: "Поднимаю руку мою к Господу Богу
Всевышнему, Владыке неба и земли, что даже нитки и ремня от обуви не
возьму из всего твоего" (Быт. 14. 22—23). Подобное отношение видим и в
более поздних, нежели в Исходе, событиях: "В Сузах, городе престольном,
умертвили Иудеи и погубили пятьсот человек; [...] а на грабеж не простер-
ли руки своей" (Есф. 9. 6—10); "Умертвили в Сузах триста человек, а на
грабеж не простерли руки своей" (Есф. 9. 15).

Собственность защищена законом не только от злоумышленных по-
ползновений на нее, но и от ненамеренных действий, приводя-
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щих к ее потере. Приведем ряд подобных законодательных норм: "Если

кто раскроет яму, или если выкопает яму и не покроет ее, и упадет на нее
вол, или осел, то хозяин ямы должен заплатить, отдать серебро хозяину их, а
труп будет его. Если чей-нибудь вол забодает до смерти вола у соседа его,
пусть продадут живого вола и разделят пополам цену его; также и убитого
пусть разделят пополам; а если известно было, что вол бодлив был и вчера и
третьего дня, но хозяин его (быв извещен о сем) не стерег его, то должен он
заплатить вола за вола, а убитый будет его" (Исх. 21. 33—36); "Если кто
потравит поле, или виноградник, пустив скот свой травить чужое поле, (смот-
ря по плодам его пусть заплатит со своего поля; а если потравит всё поле,)
пусть вознаградит лучшим из поля своего и лучшим из виноградника своего.
Если появится огонь и охватит терн и выжжет копны, или жатву, или по-
ле, то должен заплатить, кто произвел сей пожар, вдвое" (Исх. 22. 5—6);
"Если кто займет у ближнего своего скот, и он будет поврежден, или умрет, а
хозяина его не было при нем, то должен заплатить; если же хозяин его был
при нем, то не должен платить; если он был взят в наймы за деньги, то
пусть и пойдет за ту цену" (Исх. 22. 14—15). Любопытная деталь: "Если
же будет зверем растерзан, то пусть в доказательство представит растерзан-
ное: за растерзанное он не платит" (Исх. 22. 13).

Во всех этих законодательных нормах самое главное — тщательность
дифференциации каждого отдельного случая, и в связи с этим юридическая
оценка каждого факта, защита прав и интересов каждой из сторон, рассмот-
рение степени виновности — невиновности, преднамеренности — непредна-
меренности и всех прочих оснований, влияющих на определение степени
ответственности и на строгость санкции.

В ветхозаветных законодательных нормах, касающихся имуществен-
ных отношений, учитываются самые неожиданные детали. Так, относитель-
но предметов первой необходимости сказано: "Если возьмешь в залог оде-
жду ближнего твоего, до захождения солнца возврати ее" (Исх. 22. 26).
Интересно обоснование этого требования: "Ибо она есть единственный
покров у него, она ■— одеяние тела его, в чем будет он спать?" (Исх. 22. 27).
Эта норма, по-видимому, особо отмечена в напоминание о последнем из
едемских событий,
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когда даже при всем Своем гневе Господь дал в собственность согре-
шившему человеку одежду, которой не мог лишить их: проводив из Едема,
"сделал Господь Бог Адаму и жене его одежды кожаные и одел их" (Быт.
3. 21).

Нормы, касающиеся собственности, являются общими для всех, незави-
симо от положения в обществе. Это столь очевидно, что специально не ого-
варивается в законодательных положениях, но отчетливо видно из того, как
закон действует в дальнейшем. Так, Неемия "строго выговорил знатнейшим
и начальствующим", сказав им: "Вы берете лихву с братьев своих" (Неем. 5.
7), — после чего предъявил следующее требование: "Возвратите им ныне
же поля их, виноградные и масличные сады их, и рост с серебра и хлеба, и
вина и масла, за который вы ссудили их" (Неем. 5. 11). Когда во время
завоеваний Навуходоносора Едомляне стали грабить израильтян, Господь
Бог обратился к ним устами пророка Авдия, доведя до них грозные пре-
достережения о будущем наказании за присвоение чужого: "Не следовало
бы тебе входить в ворота народа Моего в день несчастия его, [...] ни ка-
саться имущества его в день бедствия его" (Авд. 1. 13).

Источник и объект собственности

Вместе с тем в Священном Писании постоянно подчеркивается, что бо-
гатство обретается усердием и трудом, которые являются одним из пара-
метров праведности: "Трудолюбивые приобретают богатство" (Пр. 11. 16);
"Имущество человека прилежного многоценно" (Пр. 12. 27); "За смирени-
ем следует страх Господень, богатство и слава и жизнь" (Пр. 22. 4). Как
видим, обретение богатства постоянно сочетается с такими добродетелями
человека, как трудолюбие, прилежание, смирение. В этом ряду добродетелей
приоритетным является смирение, из которого следует всё остальное.

Смирение — главное условие потому, что оно относится к сфере от-
ношений человека и Бога — источника всякого умения и разумного веде-
ния дел. Только смирением Богу человек получает возможность освобо-
дить себя от порабощения собственным богатством и от развращения им.
Посему Господь непрестанно напоми-
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нает, что оно приобретено по Его, Господней, воле и при Его, Божьем,

содействии: "Я даю тебе и богатство, и славу" (3 Цар. 3. 13); "Богатство,
и имение, и славу Я дам тебе" (2 Пар. 1. 12); "Отдам тебе хранимые во
тьме сокровища и сокрытые богатства" (Исайя 45. 3). Это напоминание
чрезвычайно важно, потому что предостерегает человека от главного нега-
тивного последствия богатства — гордыни, являющейся одним из смертных
грехов, ибо означает приравнивание себя к Богу. Господь же разъясняет, по-
чему это напоминание так важно: "Чтобы ты не сказал в сердце твоем: "моя
сила и крепость руки моей приобрели мне богатство сие", но чтобы помнил
Господа, Бога твоего, ибо Он дает тебе силу приобретать богатство" (Втор.
8. 17—18).

Все эти установления Господа представлены как условия, только при
соблюдении которых остается в силе право на собственность. Заповедь "Я
Господь Бог твой [...]; да не будет у тебя других богов пред лицем Моим"
(Исх. 20. 2—3) становится одним из фундаментальных законов и в сфере
собственности. Нарушение этого закона чревато серьезными последствия-
ми и может стать основанием для отторжения собственности. В ходе ветхо-
заветных событий мы неоднократно видим, как "работает" этот закон: "Ты
умножил богатство твое, и ум твой возгордился богатством твоим, — за то
так говорит Господь Бог: так как ты ум твой ставишь наравне с умом Бо-
жиим, вот, Я приведу на тебя иноземцев, лютейших из народов, и они [...]
помрачат блеск твой" (Иез. 28. 5—7). Второзаконие, подводящее итоги
ветхозаветных законодательных норм, строжайшим образом предупрежда-
ет, что Господь дает, Господь же и отнимает у отступника: "Если же не бу-
дешь слушать гласа Господа, Бога твоего, [...] прокляты (будут) житни-
цы твои и кладовые твои [...] и плод земли твоей, плод твоих волов и
плод овец твоих [...]. С женою обручишься, и другой будет спать с нею; дом
построишь, и не будешь жить в нем; виноградник насадишь, и не будешь
пользоваться им" (Втор. 28. 15—30).

Итак, в библейских правовых отношениях в сфере собственности от-
четливо акцентируется два момента. Первый из них —■ право создавать и
приумножать собственность; второй — запрет на любую форму присвоения
чужой собственности.



139
Однако, хотя в заповеди, запрещающей желание присвоить чужое

имущество, упомянуты раб и рабыня, при всей строгости положений, обязы-
вающих возвращение любой вещи ее собственнику, мы видим еще одно
чрезвычайно важное установление: "Не выдавай раба господину его, ко-
гда он прибежит к тебе" (Втор. 23. 15). Неукоснительное требование воз-
вращать чужую собственность и исключение относительно раба отчетливо
указывает, что ветхозаветное законодательство не позволяет считать раба
чьей-либо собственностью. Мы уже говорили, что рабство в Библии за-
фиксировано лишь как институция, сложившаяся исторически, вопреки Гос-
подним планам устроения человеческого общежития. Но сейчас мы подо-
шли к более общему вопросу: что может являться объектом собственности
человека?

Полагаем, что предварительный ответ на этот вопрос уже был дан в
начале главы: объектом безоговорочной собственности человека может
быть лишь то, что создано им. Однако интересно, что это положение регу-
лирует не только имущественные отношения между людьми, но и между
человеком и Богом: полноправным собственником всего, что создано Бо-
гом, является Бог. Все, сотворенное Им, предоставляется людям в пользо-
вание лишь на определенных условиях, важнейшим из которых является
неприкосновенность части, которую Господь определяет как Свою. Все,
что принадлежит Богу, — свято и знаменуется знаком святости. Для
внесения ясности здесь следует несколько подробнее рассмотреть акты
творения.

Все началось с сотворения времени — первым актом творения было то,
что "отделил Бог свет от тьмы" (Быт. 1. 4), и только после этого Божьего
акта появляются в Библии термины, обозначающие время ("И назвал Бог
свет днем, а тьму ночью. И был вечер, и было утро" — Быт. 1. 4—5), и на-
чинается отсчет времени ("День первый" — Быт. 1. 5). День стал первой
единицей времени, и шесть таких единиц Господь посвятил всем творени-
ям Своим, а седьмую оставил Себе. Другого смысла в субботнем "отдыхе"
Господа от Своих дел не может быть принципиально, так как "Господь [...]
не утомляется" (Исайя 40. 28). Поскольку Господь шесть дней созидал
мир материальный, седьмой день стал знаком завершения ма-
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териальных забот и перехода в сферу духовную. Покой в таком случае

предстает как умиротворенность, смирение. Мы уже имели случай под-
черкнуть, что в христианстве Бог предъявляет людям лишь те требования,
которые лежат в основе и Его свершений. Смысл заповеди о субботе не
столько в отдыхе, сколько в предоставлении Богу Божьего, о чем будет
еще сказано Христом: "Отдавайте [...] Божие Богу" (Матф. 22. 21;
Марк 12. 17). Поэтому при повторных упоминаниях о субботе Господь
непременно подчеркивает вовсе не необходимость отдыха, а то, что это —
Его день, который не предоставляется людям: "Субботы Мои соблюдайте"
(Исх. 31. 13); "Субботы Мои храните" (Лев. 19. 3). Местоимение "Мои"
непременно сопутствует слову "суббота", и в дальнейшем суббота называ-
ется не днем отдыха, а днем Господним. Этим и подчеркивается, что чело-
веку не дано владеть временем, время не является объектом собственности:
человек может лишь использовать его во всей полноте, за исключением седь-
мой части — Господней и неприкосновенной. В подтверждение этого "бла-
гословил Бог седь-мый день и освятил его" (Быт. 2. 3), в дальнейшем сооб-
щив людям: "Это — знамение между Мною и вами" (Исх. 31. 13). Знаме-
ние касалось не только седьмого дня, но и каждого седьмого месяца и седь-
мого года. Главный смысл "субботнего месяца" выражен в словах: "Это суб-
бота покоя для вас, смиряйте души ваши" (Лев. 16. 31); главный смысл
"субботнего года" состоял в том же: "В седьмый год делай прощение"
(Втор. 15. 1); и после седьмого семилетия — пятидесятый, "юбилейный"
год предназначался для того же: "Вострубите трубою по всей земле вашей;
и освятите пятидесятый год и объявите свободу на земле всем жителям ее"
(Лев. 25. 9—10). Знамение Бога с людьми — это знак договоренности.
Знамение о субботе и установление субботнего покоя для людей также обре-
тает значение "договоренности" о завершении забот материальных, об
умиротворении, об обретении мира и согласия с Богом.

Второй акт творения — создание пространства: "И создал Бог твердь;
[...] и назвал Бог твердь небом" (Быт. 1. 7—8). Подобно времени, про-
странство также является Божьим творением, и потому не может безогово-
рочно принадлежать человеку. Подчеркнув это, Бог самым резким образом
пресек сооружение Вавилонской башни,
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так как этот замысел грешного человечества был попыткой дойти "до
небес" (Быт. 11. 4) и присвоить пространство. Что касается "седьмой (суб-
ботней) части" пространства, здесь мы позволим себе высказать чрезвычай-
но гипотетическое, а может и несколько метафорическое предположение, над
которым, однако, стоит поразмыслить. Вряд ли есть надобность напоминать
то, что мы ежедневно видим в иконописи: светящаяся окружность, нимб —
это знак святости, знак принадлежности Богу. Еще в Синайской пустыне
священную гору, куда должен был для беседы с Моисеем ступить Господь,
Он велел обвести окружностью — как пределы Ему принадлежащей терри-
тории, куда больше никому не дозволено ступить: "Проведи для народа черту
со всех сторон и скажи: берегитесь восходить на гору и прикасаться к по-
дошве ее" (Исх. 19. 12). Как знамение славы Господней в Священном Пи-
сании неоднократно отмечается "сияние вокруг" (Иез. 1. 4 и др.), "подобие
свода" (Иез. 1. 22 и др.). Таким же "нимбом", особым знамением, знаком
святости Бог отметил именно седьмую планету (начиная отсчет от Солнца),
Сатурн — единственное небесное тело с загадочным кольцом. Господь
отметил эту планету как "седьмую часть пространства" (возможно, то, что
подразумевается под фразеологизмом "седьмое небо"), то есть освящен-
ную, недоступную для людей, Свою часть. Заметим, что в древнем Риме
Сатурн отождествлялся с греческим Кроном — богом времени, который
был первым властителем Олимпа еще до Зевса. Заметим также, что в латы-
ни субботний, то есть Божий день обозначался словосочетанием "Satumi
dies Tib". В европейских языках название субботнего дня восходит к Са-
турну (Saturday). В праздник Сатурналий в древнем Риме господа и слуги
менялись местами, что напоминает символику омовения ног: Господь ста-
новится слугой.

Третий акт творения — создание земли: "Да явится суша. [...] И на-
звал Бог сушу землею" (Быт. 1. 9—10). В знак освящения земли Господь
после потопа и ее осенил знамением святости — ореолом: "Я полагаю раду-
гу Мою в облаке, чтоб она была знамением (вечного) завета между Мною и
между землею" (Быт. 9. 13). Это знамение также обретает вид ореола, коль-
ца и означает покровительство Бога, завершение буйства стихии и ее уми-
ротворение. Параллель между нимбом как знаком святости и радугой так-
же находим
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в Библии: "В каком виде бывает радуга на облаках во время дождя, та-

кой вид имело это сияние кругом" (Иез. 1. 28)1.
Земля как Божье творение также не может стать безоговорочной соб-

ственностью человека. Потому такая сфера библейского права на собствен-
ность, как землевладение, нуждается в дополнительных пояснениях. Бог не
дал человеку землю Едема, а лишь "поместил" его там. Бог не допускает
безоговорочного человеческого обладания землею — вновь посредством
седьмой части времени — субботы. День земли — год. Потому Бог уста-
навливает: "В седьмый год да будет суббота покоя земли, суббота Господня:
поля твоего не засевай и виноградника твоего не обрезывай; что само вы-
растет на жатве твоей, не сжинай, и гроздов с необрезаниых лоз твоих не
снимай: да будет это год покоя земли" (Лев. 25. 4—5). Заметим, что
здесь Бог требует не прикасаться не только к созданной Им земле, но и к
плодам, которые произведет земля: это также Его, Божьи, создания. Гос-
подь требует освободить в Свой день и все прочие Свои созданья: уста-
новление о покое не только относится к нему, к человеку ("не делай в оный
никакого дела ни ты, ни сын твой, ни дочь твоя, ни раб твой, ни рабыня твоя"
— Исх. 20. 10), но вместе с тем является и поручением человеку вывести в
этот день из-под своей власти все создания Божьи: в Господню субботу не
должны делать никакого дела "ни (вол твой, ни осел твой, ни всякий) скот
твой" (Исх. 20. 10). Налагаются серьезные ограничения на продажу земли,
а самое главное, что они мотивируются как раз тем, что земля не принадле-
жит людям: "Землю не должно продавать навсегда, ибо Моя земля" (Лев.
25. 23). Одновременно с этим позволяется продажа земли "на время", то
есть ее аренда. При этом в юридическом оформлении этой нормы отчетливо
усматривается, что объектом продажи считается фактически не сама земля, а
то, что она произведет в результате человеческого труда. Поскольку земля мо-
жет быть продана лишь временно — до "юбилейного года", в который

1 Если присмотреться к структуре радуги (основные ее цвета — красный, желтый, синий, а
между ними их попарный синтез — оранжевый, зеленый, фиолетовый), то следует признать,
что голубой цвет не самостоятелен, а представляет собой лишь оттенок синего, и следова-
тельно, радуга состоит из шести цветовых полос. Любопытно, что кольцо Сатурна анало-
гично по структуре и также состоит из шести полос — шести цветов.
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она вновь отходит прежнему владельцу, то и покупателю, и продавцу вме-
няется следующее правило: "По расчислению лет после юбилея ты должен
покупать у ближнего твоего, и по расчислению лет дохода он должен прода-
вать тебе; если много остается лет, умножь цену; а если мало лет оста-
ется, уменьши цену: ибо известное число лет жатв он продает тебе" (Лев.
25. 15—16). При этом землю всегда можно выкупить: "По всей земле
владения вашего дозволяйте выкуп земли" (Лев. 25. 24).

Безоговорочное право на выкуп относится только к земле. Что касается
права на выкуп иных вещей, к примеру, проданного дома, то здесь ветхоза-
ветным законом установлены определенные условия: "Если кто продаст
жилой дом в городе, огражденном стеною, то выкупить его можно до
истечения года от продажи его [...]; если же не будет он выкуплен до
истечения целого года, то дом, который в городе, имеющем стену, останется
навсегда у купившего его в роды его и в юбилей не отойдет от него. А
домы в селениях, вокруг которых нет стены, должно считать наравне с
полем земли: выкупать их (всегда) можно, и в юбилей они отходят"
(Лев. 25. 29—31).

"Божие — Богу"
Разумеется, Бог — Господь всех Своих творений. Однако важно, что

и самих творений — семь, и седьмое из них отмечено Им особо. Седьмым
(после сотворения времени, тверди, земли, светил, растительности и живот-
ного мира) был человек, и потому он должен был быть освящен. Подобным
освящением стало то, что он был сотворен "по образу Божию". В отноше-
нии этого создания Божьего устанавливаются определенные условия. Посе-
му на протяжении всей библейской истории человечества Бог ревностно от-
бирает Свое и из поколений человека, эксплицируя на них установление о
седьмом дне и годе (включая пятидесятый, "юбилейный"). Выше мы упоми-
нали, что "седьмый от Адама" — Енох — фактически не умер, а "Бог
взял его" (Быт. 5. 24). Но это был "седьмый" от существа, Богом сотво-
ренного, а не человеком рожденного. Отсчет заново начинается от Каина, а
в поколениях Сифитов — от Каинанов. Каин и Каинан — не просто созвуч-
ные имена, а идентичные по значению: и то, и другое слово означает "при-
обретенный" (ср. слова Евы при
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рождении Каина: "Приобрела я человека от Господа" — Быт. 4. 1). Так

имя Каин (Каинан) связывается с идеей обретения, дара Гопод-него. С дру-
гой стороны, отсчет, видимо, должен был начинаться от первого человека,
родившегося естественным образом, а таковым был Каин, в отличие от
своих родителей. И вот, начиная отсчет с Каина и Каинанов, проясняется
еще ряд чрезвычайно знаменательных закономерностей в библейских фактах.
Седьмое поколение Каина могло стать богоизбранным, если бы род этот не
был обречен вследствие своей греховности: каиниты оказались несостояв-
шейся для Божьего замысла ветвью. О рождении девочек в Библии не упо-
минается. Но вот в седьмом поколении Каина родилась дочь, и этот факт
выделен, и даже названо имя дочери: Ноема (Быт. 4. 22). Почему же она,
упомянутая в единственном лаконичном предложении из трех слов, далее
никак не участвующая в библейских событиях, специально оговорена? По-
скольку продолжение рода связывается с потомством мужского пола, оче-
видно, что это следует воспринимать как намек, если не прямое указание, на
прекращение продолжения рода каинитов. И впрямь, Ноема стала последней
— род этот унесло водами потопа. Историю этого рода Бог корректирует в
поколениях Сифа: внук Сифа был наречен именем Каинан. В седьмом по-
колении Каинана рождается Ной — и это было уже поколением Божьим,
спасшим человечество. Явная параллель между двумя родами подчеркива-
ется не только сходством имен Каин — Каинан, Ноема — Ной, но и пря-
мым повторением непосредственно предшествующих седьмому поколению
имен: дед Ноемы — Мафусал, и дед Ноя — Мафусал; отец Ноемы —
Ламех, и отец Ноя — Ламех. После потопа для осуществления планов
Господа нужно было начать отсчет заново — от поколения, освобожден-
ного если не от первородного греха, то хотя бы от допотопной всеохватной
греховности. И новый отсчет начался с человека, вновь нареченного
именем Каинан, — на сей раз внука Ноя. В соответствии с установлением
о семи семилетиях и следующим за ними пятидесятым, "юбилейным", Божь-
им годом очищения, свободы и мира, пятидесятое "юбилейное" поколение от
этого Каинана должно было стать поколением Бога, поколением очищения,
свободы и спасения человечества. И более всего знаменательно то, что
этим пятидесятым поко-
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лением явился Иисус Христос1. И Царству, основанному Христом, так-
же предназначено было стать собственностью Бога — Царством Божьим,
ибо оно тоже — седьмое (после всемирных империй библейских времен —
Египта, Ассирии, Вавилона, Персии, Греции и Рима). Посему время прихода
Мессии Бог называет, аналогично субботе, "днем Господним": "Я пошлю к
вам Илию пророка пред наступлением дня Господня" (Мал. 4. 5); а согласно
Христу, Илией был Иоанн Креститель (Марк 9. 13).

Следовательно, человек принадлежит своему Создателю и никому дру-
гому принадлежать не может. Он огражден от чьих-либо поползновений
превратить его в свою собственность. Посему законодательство, неукосни-
тельно требующее возвращать собственность ее владельцу, делает принципи-
альное исключение в отношении раба. Раб не просто может быть не воз-
вращен, а не должен быть возвращен — тем самым человек изымается
из объектов собственности. Мы уже говорили о фиксации института рабства,
однако упоминали и о существенных различиях между классическим рабст-
вом и теми коррекциями этой институции, которые есть в Библии. Подобно
запрету на продажу земли, которая суть Божья земля ("Землю не должно
продавать навсегда, ибо Моя земля" (Лев. 25. 23), налагается запрет и на про-
дажу рабов, с такой же мотивировкой: "Потому что они — Мои рабы, [...]
не должно продавать их, как продают рабов" (Лев. 25. 42). Как и земля,
человек может быть лишь временно использован другим человеком: "Не
налагай на него работы рабской, он должен быть у тебя как наемник, как по-
селенец" (Лев. 25. 39—40). Как в отношении земли Бог повелевает оста-
вить ее в покое в седьмой год, так и относительно раба Он устанавливает:
"Пусть он работает (тебе) шесть лет; а в седьмый (год) пусть выйдет на
волю даром" (Исх. 21. 2); "Шесть лет должен он быть рабом тебе, а в
седьмый год отпусти его от себя на свободу" (Втор. 15. 12). Так каждый
седьмой год, год Господа, является годом возвращения рабов Божьих их
истинному хозяину. По истечении же семи таких семилетий (сорока девяти
лет), наступает год

Матфей, начиная родословную Христа с Авраама, насчитывает сорок два поколения — см.:
Матф. 1. 1—17; в Евангелии от Луки, ведущем родословную от Адама, между внуком Ноя
Каинаном и Авраамом насчитывается еще восемь поколений (см.: Лука 3. 23—38).
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пятидесятый, "юбилейный", год очищения: "Освятите пятидесятый год и

объявите свободу на земле всем жителям ее" (Лев. 25. 10).
Новый Завет — проекция этой закономерности на все человечество,

чье пятидесятое поколение становится "юбилейным": Рождеством Христо-
вым оно получает возможность выйти из рабского подчинения суетному
миру собственности и стать властителем мира, как ему было заповедано Бо-
гом при сотворении: "Владычествуйте". Во исполнение этого Новый Завет
переводит человечество из власти вещей во власть Господа.

Так право на собственность корректируется идеей свободы и соединя-
ется с нею. Ветхозаветное напутствие "наполняйте землю и обладайте ею"
(Быт. 1. 28) дополняется евангельским постулатом: "Ничто не должно
обладать мною" (1 Кор. 6. 12).
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Естественное право: достоинство — права, мо-

раль — запреты
(Вместо заключения)

Достоинство и права человека

изнь, свобода, в том числе интеллектуальная (свобода мысли и сло-
ва), право на семью, на труд, на собственность — вот круг основных

понятий, которые сегодня осознаются в мире как неотъемлемые права чело-
века. Рассмотрение их библейских интерпретаций, как кажется, может стать
основой для некоторых коррекций к сегодняшним теоретическим представ-
лениям об их природе, истоках и назначениях.

Определенную четкость в понимание природы естественного права
привносит их детерминация в конституциях многих стран (о чем мы уже
говорили), исходящая из формулировок основополагающих международных
документов: "Эти права вытекают из присущего человеческой личности дос-
тоинства" (Международный пакт об экономических, социальных и культур-
ных правах, Преамбула; Международный пакт о гражданских и политических
правах, Преамбула). Однако отсылка к такому понятию, как человеческое
достоинство, в свою очередь, нуждается в серьезных пояснениях и опреде-
ленности: что такое достоинство человека, каково его происхождение и па-
раметры? Достоинство человека в наиболее идеологизированных формули-
ровках определяется, например, как "осознание личностью своего общест-
венного значения, права на общественное уважение, основанное на
признании обществом социальной ценности человека"1. Вот из этого
"признания обществом" возникает различный объем

Философская энциклопедия. М., 1962. Т. 2. С. 58.

Ж
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содержания понятия "достоинство", что мы и видим в продолжении ци-

тируемой энциклопедической статьи. В ряде бытовых представлений дос-
тоинство человека видится в его уме, в его заслугах, в его праведности и про-
чих качествах, тем самым создается шкала оценок достоинства. В этой шка-
ле, к сожалению, оставляется место и для нулевой оценки: "недостойный
человек". Порою это служит для оправдания как бесчеловечного отношения
к определенной категории лиц, так и института смертной казни.

Потому-то и существует мнение об отсутствии "критерия отличия пра-
вового закона от неправового"1, что такие понятия, как достоинство человека
и мораль, представляются величинами переменными. А переменные вели-
чины не могут быть критерием, не могут служить точкой отсчета.

Между тем, на исходный наш тезис, что достоинство человека — в его
соотнесенности с Богом, однозначно указывает Библия. Рассматривая не-
отъемлемые права человека в свете библейских представлений, мы видели,
что каждый раз они соотносятся с божественными началами мироустройства,
с проявлениями Духа, с качествами Бога. Достоинство человека, таким об-
разом, выводится не из чего-нибудь, а из самого Божьего замысла со-
творения человека: "И сказал Бог: сотворим человека по образу Нашему,
(и) по подобию Нашему" (Быт. 1. 26). Главная особенность библейской де-
терминации прав человека — не только в фиксации достоинства как некоей
абстракции, а в содержательном наполнении этого понятия: это качества
Бога, переданные Им человеку. Факт сотворения Богом человека по Сво-
ему подобию, прежде всего, означает, что Бог передал ему Свои те самые
свойства, которые выражены в таких синонимах слова "Бог", как: Жизнь,
Сущий \ Вездесущий \ Слово, Истина \ Любовь, Отец \ Создатель,
Творец \ Владыка, Вседержитель, Господь и др. Достоинство челове-
ка выводится из свойств, составляющих содержание этих синонимов —•
свобода жить, действовать, искать и возвещать истину, иметь семью
и быть отцом, создавать и творить, обретать и владеть. Тот факт, что
Бог передал их человеку, не только реконструируется из формулировки
намерения ("сотворим человека [...] по
1 Лившиц Р. 3.Теория права. М., 1991. С. 71.
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подобию Нашему") и результата сотворения ("сотворил [...] по образу
Своему"), но и прямо указан в описании акта: "Вдунул в лице его дыхание
жизни", — то есть наделил человека Своим Духом. "То, что делает чело-
века подлинно человеком, — это присутствие Духа Божия"1. А наделение
человека Духом Божиим означает, что Бог наделил человека и свойствами
Своими. Причем для Бога не существует дискриминационного подхода.
Передав эти свойства первочеловеку, Он передает их и всем его потомкам,
каждому в равной мере — вообще человеку, а с какой полнотой конкрет-
ный человек реализует эти свойства или осознает их — совершенно иной
вопрос, не касающийся измерений самого достоинства. Традиционное ут-
верждение, что понятие "достоинство человека" изменчиво и зависит от
исторических и иных факторов, на самом деле относится не к самому досто-
инству, а к представлениям о нем в разные эпохи, у разных народов, и в
конце концов, у разных людей. Но от этих представлений качества Бога не
меняются. Они присутствуют в человеке во всей полноте независимо от сте-
пени их осознанности — присутствуют как инвариант.

Поскольку эти свойства автономны в смысле их независимости от че-
ловека, а значит и от исторических и прочих факторов, то и права,
происходящие от них, неизменны. Естественное право — это совокупность
прав человека на реализацию перечисленных выше свойств, переданных ему
Богом и составляющих его достоинство. Таковыми являются права: на
жизнь, свободу, слово, семью, труд и собственность. Потому они не
"формировались" в ходе библейских событий, а проявились сразу при
сотворении, так или иначе "заработали" в первых же двух главах Книги
Бытия. Но еще важнее, что они были даны человеку еще до его
сотворения. Вся божественная космогония, все акты творения были
фактической подготовкой тех физико-биологических координат, в которых
предстояло функционировать последнему из Божьих созданий — человеку.
Но для этого создания и только для него следовало определить еще и
правовые координаты, и не после, а до сотворения. Поэтому, если ни один
из актов творения не предваряется провозглашением свойств и прав
творимого явления, то относительно человека заранее определяется

1 Мейендорф Иоанн. Указ. соч. С. 65.
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основа правового поля, куда он должен быть помещен: "Сотворим че-

ловека по образу Нашему (и) по подобию Нашему; и да владычествуют
они" (Быт. 1. 26). Библия нигде не декларирует эти права, они попросту
действуют на протяжении библейских событий, — как изначальная основа,
на которой должно базироваться действующее право. В законодательном
порядке закрепляются лишь положения, непосредственно вытекающие из
этого набора естественных прав. Причем это делается не только в запове-
дях, а задолго до них — сразу после сотворения человека. В конституциях
многих стран отмечено, что законы, особенно относящиеся к сфере прав че-
ловека, обретают юридическую силу лишь после их публикации. Это и делает
Господь после сотворения человека, и в этом смысл некоторых повторов в
тексте Книги Бытия, например, повторения формулировки "да владычеству-
ют", но уже императивно: "владычествуйте". Но вместе с тем Господь рас-
крывает содержание этого правового поля, указывает на гарантии.

Так, гарантия права на жизнь — жизнеобеспечение, и об этом Бог со-
общает человеку, указывая на созданный Им растительный мир: "Вам сие
будет в пищу" (Быт. 1. 29). Особо отмеченные в Бытии два дерева — дре-
во жизни и древо смерти — были, с одной стороны, нравственной дилем-
мой, с другой — гарантией права на свободу и на свободный выбор, ибо
подобная гарантия — в предоставлении альтернативы, как минимум двух
возможностей.

Господь с самого начала дал человеку не только право, но и возможность
свободно выражать свои мысли, представив все Свои создания человеку, "что-
бы, как наречет человек всякую душу живую, так и было имя ей" (Быт. 2. 19).
Право на семью и на реализацию божественного свойства давать жизнь "по
своему подобию" было "опубликовано" в напутствии "плодитесь и размножай-
тесь" и в формуле "оставит человек отца своего и мать свою и прилепится к
жене своей; и будут (два) одна плоть" (Быт. 2. 24). Право на труд было объ-
явлено человеку уже в райском саду, куда поселил Бог человека, "чтобы возде-
лывать его и хранить его" (Быт. 2. 15). Формулировка "да владычествуют
они" не просто повторяется, но и раскрывается: "Наполняйте землю и обладай-
те ею, и владычествуйте" (Быт. 1. 28). Так, все перечисленные выше права
действуют с первых же двух глав Бытия — после их "публикации", разъясне-
ний и предоставления гарантий.
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В заповедях, которые с некоторой долей условности мы смеем на-

звать библейской "конституцией" (ибо они — основа всех прочих законода-
тельных положений), в качестве "преамбулы" лишь фиксируется, что Бог —
основа и источник права. В этом плане чрезвычайно интересна "юридиче-
ская техника" заповедей. Предельно четкая композиция этой "конституции"
не оставляет никаких сомнений в ее глубокой продуманности — в движе-
нии от общего к частному, от основы к деталям. Первые же ее "статьи" ус-
танавливают основу: отношения человека с Богом. С самого начала фикси-
руется основа основ — небесный источник жизни ("Я Господь, Бог
твой") и свободы ("Который вывел тебя из земли Египетской, из дома
рабства"). Далее приводится формула свободы ("не делай себе кумира, [...]
не поклоняйся им и не служи им"), формула истины ("Не произноси име-
ни Господа, Бога твоего, напрасно"), формула труда для себя ("Шесть дней
работай") и для Бога ("а день седьмой — суббота Господу, Богу твоему").
Вот здесь и стыкуются небесное и земное, и отсюда заповеди переходят "на
землю", эксплицируя все вышесказанное в сферу человеческих отношений.
Они заново возвращаются к источнику жизни, на сей раз земному ("Почи-
тай отца твоего и мать твою, [...] чтобы продлились дни твои на земле").
Последние пять заповедей устанавливают границы земной свободы и тем
самым формируют механизмы обеспечения неприкосновенности прав: на
жизнь ("Не убивай"), на семью ("Не прелюбодействуй"), на собствен-
ность и на продукты собственного труда ("Не кради"), на истину ("Не про-
износи ложного свидетельства"), — ив завершение вновь апеллируют к ду-
ховному началу в человеке, обязывающему его к внутренним запретам на те
же действия ("Не желай жены ближнего твоего; не желай дома ближнего
твоего" и проч.). Как видим, здесь теснейшим образом переплетаются юри-
дические и моральные нормы.

Мораль и запреты, любовь и самоограничения

В основополагающих международных документах по правам челове-
ка, как и в конституциях разных государств, неизменно подчеркивается,
что права человека могут быть ограничены лишь для
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обеспечения прав других (прочие обоснования: безопасность государст-

ва, общественный порядок и др., — лишь варианты этой формулировки).
Следовательно, запреты, помимо юридического смысла, обретают смысл мо-
ральный — это моральное обеспечение прав. Достоинство человека — ис-
точник его прав, мораль — источник их ограничений. Первая же моральная
дилемма была поставлена перед человеком в виде запрета: не есть с опреде-
ленного древа. Это было утверждением основного правового принципа
свободы: дозволено все, что не запрещено. Тот же принцип выдержан во
всех заповедях: первое же законодательство, базируясь на изначально утвер-
жденных правах (жизнь, свобода, слово, семья, труд, собственность), предупре-
ждало их попрание и, соответственно, утверждало верховенство права. По-
добный же подход вменяется Богом в обязанность законодателю: "Горе тем,
которые постановляют несправедливые законы, и пишут жестокие решения,
чтобы [...] похитить права у малосильных народа" (Исайя 10. 1—2).

Заповеди об отношениях с Богом — это установление составляющих
человеческого достоинства; заповеди об отношениях с людьми — установ-
ление составляющих морали. Достоинство человека — в нем самом;
мораль — в его отношениях с другими. Достоинство человека — в его
наделенности божественными свойствами; мораль — в признании им
тех же свойств за другими. В этом и заключается смысл формул
кантовского категорического императива (разрешать и запрещать другим
лишь то, что ты разрешаешь и запрещаешь себе), фактически повторяющего
установление Христа: "Как хотите, чтобы с вами поступали люди, так
поступайте и вы с ними" (Матф. 7. 12). Слова Христа уже при земной
его жизни не остались бесследны и проникли даже в языческий мир. Так,
современник евангельских событий Сенека писал: "Обходись со стоящими
ниже так, как ты хотел бы, чтобы с тобою обходились стоящие выше"1.
Бесспорно, слова Христа не могли быть неизвестны Сенеке, тем более,
что Рим информировался о всех событиях в своей провинции и что
послание апостола Павла римлянам имело хождение в Риме. В формуле
Христа мораль (отношение к

1 Сенека Луций Анней. Нравственные письма к Луцилию. М., 1977. С. 78.
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другим) определяется человеческим достоинством (желанным отношени-
ем к себе), и тут-то нельзя обойти проблему соотношения морали и права.

Выше мы говорили об уникальнейшей особенности христианства: Бог
являет людям личный пример поведения: от омовения ног до самопожерт-
вования. "Я дал вам пример, чтобы и вы делали то же", — говорит Хри-
стос (Иоанн 13. 15). Бог, требующий от людей служить Ему, Сам служит
людям, невзирая на то, что даже лучший из них (Иоанн Креститель) заявил
на века, что "не достоин понести обувь Его" (Матф. 3. 11). Однако еще
задолго до этих евангельских событий, уже во время акта творения, пере-
дача Богом Своих свойств человеку и признание за ним производных из них
прав, стали величайшим примером морали, подтвержденным позже Хри-
стом — в передаче людям тела и крови Своей, как во время тайной вече-
ри в акте причащения, так и на кресте. Ибо достоинство и права — в самом
субъекте. Мораль — в признании им тех же свойств и прав за другими.
Следовательно, константность достоинства порождает константность мора-
ли, ее независимость от конкретных, обусловленных различными факторами
моральных представлений и установок. Константность производных из дос-
тоинства прав на жизнь, на собственность, на семью и прочих порождает
константность производных из морали прав окружающих и обязывает не
красть, не убивать, не прелюбодействовать.

Опираясь на моральные константы, ограничения закона предусматри-
вают непременное отражение в законодательных нормах моральных обяза-
тельств государства перед своими гражданами. Но такие формулировки
этих обязательств, как конституционные определения типа "социальное го-
сударство" и проч., вовсе не являются исчерпывающими. Равным образом и
законопослушание граждан — еще не проявление нравственного совершенст-
ва общества. Мораль — категория духовная, она не может быть аутентичной,
пока зависит от ограничений закона, так или иначе воспринимаемых как огра-
ничения свободы. Христианство вводит еще одну важную деталь в понимание
соотношения свободы и запретов. Как правило человек не крадет и не уби-
вает не в силу запрета закона, а в силу своей внутренней моральной консти-
туции. И исключение подобных действий из своей
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жизни он не воспринимает как ограничение своей свободы. Потому что

запреты закона не воспринимаются как ограничение свободы лишь тогда,
когда они продиктованы изнутри. Ветхий Завет — это Господни установле-
ния, представленные человеку императивно. Чтобы закон, тем более акцен-
тирующий запреты во имя свободы всех, не означал подавления свободы
индивидуальной и не воспринимался таким образом, следовало превратить
установления закона во внутренние моральные установки человека. В
Ветхом Завете лишь ставится эта задача, и Бог формулирует ее так: "Я за-
ключу с домом Израиля и с домом Иуды новый завет [...]: вложу закон
Мой во внутренность их и на сердцах их напишу его" (Иер. 31. 31—33).
Это и есть указание на необходимость коррекции ветхозаветного императи-
ва "возлюбить ближнего" важным евангельским дополнением: "возлюбить
всем сердцем". Решение этой задачи подготовлялось также со дней творе-
ния: взятие ребра человека для создания женщины значило открыть сердце
человека для любви. Точно так и вочеловеченный Бог — Христос, несу-
щий людям любовь, — получает рану в то же ребро и, в отличие от Бога-
Отца, апеллирующего к разуму людей, апеллирует уже к их сердцам. Завет
Христа "возлюби ближнего твоего, как самого себя" (Матф. 22. 39;
Марк 12. 31) означает признание своих свойств и прав за другими и явля-
ется основой для превращения запретов закона извне в запреты внутренние,
в самоограничение. Новый Завет представляет решение задачи, поставлен-
ной в Ветхом. Решение это распространяется и на коллективные права, такие,
как права народа. Если Ветхий Завет постоянно подчеркивает права одного
народа, то Новый Завет утверждает универсальность прав, стирая ветхоза-
ветное различие народов и ставя всех людей и все народы — и Еллина, и
Иудея, и Скифа — в одно и то же морально-правовое измерение: "Все и во
всем Христос" (Кол. 3. 11). Ветхозаветные понятия "ближний", "брат", по
отношению к которым и предъявлялось в Ветхом Завете требование любви,
перестают быть категорией, означающей национальную (племенную) при-
надлежность, и обретают общечеловеческое звучание. Любовь в христиан-
ском осмыслении, становясь единственным внутренним регулятором чело-
веческого поведения (в отличие от внешнего •—- права), перерастает и в ме-
ханизм внутренней
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регуляции национального поведения в отношении других народов (в
отличие от внешнего регулятора — международного права).

Так, из достоинства человека происходят его права; из морали — их ог-
раничения, из любви — самоограничения. Поскольку самоограничения,
производные из любви, и есть гарантия универсальности прав, Новый Завет
подчеркивает доминанту любви: "Вера, надежда, любовь; но любовь из
них больше" (1 Кор. 13. 13). Ветхий Завет осмысливается как
провозглашение прав и запретов, Новый Завет — как провозглашение
самоограничений. И только вместе они становятся гарантом действенности
всей полноты богоданных констант права.

Право и мораль — константы закона

В сегодняшних представлениях о соотношении морали и права можно
видеть изрядную неопределенность. В ряде работ крупнейших правоведов
видна попытка не то что резкого разграничения этих сфер человеческого
бытия (они, конечно, различны), но, к сожалению, и отрицания обязательной
моральной обусловленности права. Так, С. С. Алексеев пишет: "Бытующий
взгляд о некоем превосходстве морали, о якобы присущем ей первенстве в
отношении права не имеет сколько-нибудь серьезных оснований"1. Здесь же
высказывается мысль о недопустимости признания верховенства морали
над правом, и тревога за возможное такое признание объясняется имевшими
место в истории оправданиями насилия "моралью" (инквизиция, крестовые
походы, революции и проч.). Но самым блестящим опровержением подоб-
ного подхода является один из примеров подобной "эксплуатации" мораль-
ных категорий, приведенный автором в подтверждение своего тезиса: "Сама
идеология "социалистического права" в немалой степени опиралась на эти-
ческие критерии "морали трудового народа", "коммунистической нравст-
венности"2. Отметим сразу: соединение несочетаемых понятий не может
быть инструментом научного анализа, это всего лишь метафора. При
правильном подходе к понятию "мораль" она не может быть
"коммунистичес-1 Алексеев С. С. Философия права. М., 1999. С. 59.
2 Там же. С. 63.
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кой" или какой угодно, она просто — мораль. Когда к ней добавляется

какой бы то ни было эпитет, она перерастает в свой антипод. Так что приве-
денная цитата на самом деле подтверждает, что "социалистическое право" —
не право, а антипод права1 потому, что его опора — не мораль, а антипод
морали. В данном случае мы имеем дело не с моралью и правом, а с со-
вершенно очевидной подменой этих понятий. И в этом плане приходится
соглашаться, что "действительное противоречие и несовместимость сущест-
вуют не между правом и нравственностью, а между различными состоя-
ниями как правового, так и нравственного сознания"2. Выше мы приводили
мнение об отсутствии "критерия отличия правового закона от неправового"3.
Подобное мнение как раз и возникает из установки на то, что мораль ква-
лифицируется то буржуазной, то коммунистической, то аристократической,
то плебейской, и фактически тем самым становится величиной переменной. А
переменные величины, конечно, не могут стать критерием чего-либо.

Но в том-то и все дело, что мораль, поскольку придумана не челове-
ком, весьма непостоянным в своих поисках, блужданиях и заблуждениях, а
дана ему Богом, Истиной, она является величиной константной. "Макси-
мальная императивность морали", которую С. С. Алексеев отмечает как
аргумент ее агрессивности и склонности к насилию4, на самом деле являет-
ся аргументом ее константности. А критерием чего бы то ни было, в том
числе определения правового закона, могут быть лишь константные коор-
динаты. Человек ничего константного еще не придумал. Константность и
неизменность морали обеспечена тем, что дана она Богом: и конституции, и
законы менять можно, а Библию -— нельзя. Бесспорно, это соотносимо с
мыслью о константности добра, которую можно встретить у ряда мыслите-
лей древности, в том числе у Сенеки: "У добрых нравов, помимо прочего, то
преимущество, что они довольны собой и не

1 Это утверждает и сам автор в других местах: "В таком "праве" мало чего было от права в
строго юридическом его значении" (Алексеев С. С. Философия права. С. 157); социалистическое
право характеризуется автором как "отмирающее" (Там же. С. 159).
2 Соловьев В. С. Оправдание добра. Нравственная философия // Соч. В 2 т. Т. 1. М.,
1990. С. 444.
3 Лившиц Р. 3. Указ. соч. С. 71.
4 Алексеев С. С. Указ. соч. С. 60.
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меняются. Непостоянно злонравие: оно меняется часто, но к лучшему — ни-
когда"1. Добром, утвержденным как Богоданная константа, являются мо-
ральные ценности, в которых заложены вовсе не абстракции, а определенная
конкретность: естественные и неотъемлемые права человека. Правовая
состоятельность закона — нев декларациях, а в том, в какой степени его
нормы учитывают человеческое достоинство членов данного социума, и зна-
чит, в какой степени они способны уберечь моральные императивы божест-
венных установлений.

С сожалением приходится констатировать, что современное правове-
дение порою предпочитает не осложнять себе жизнь и не ограничивать сво-
боду своих теоретических изысканий какими-то еще библейскими постула-
тами. В одной из работ, вместе с указанием таких источников прав, как
правовой обычай, судебный прецедент, нормативно-правовой акт, норма-
тивный договор, общие принципы права, правосознание, указан еще один ис-
точник: религиозные тексты. Настораживает то, что аккуратно разбираются
все перечисленные источники, и лишь о последнем из них — "религиоз-
ном", — хотя бы в плане его роли в истории европейского права, не гово-
рится ни слова, а только констатируется: "Особенно заметно значение док-
трины, а также религиозных догм в мусульманском праве, основанном на
принципе авторитета религиозных догм и религиозных деятелей. [...] Для
мусульманского и индуистского права характерно переплетение с религи-
ей"2. Что дает подобная, по сути тавтологическая, констатация, остается
вопросом совершенно открытым. Но самое главное вот в чем: в общем кон-
тексте атеистических ориентации постсоциалистической Восточной Европы
и антитеологических настроений Запада это воспринимается скорее как отри-
цательная оценка обращения права к "религиозным текстам" вообще. А
еще важнее то, что вследствие подобного отношения, как можно видеть в
цитируемой выше работе, при существовании мусульманского видения
права, создается впечатление полного отсутствия того, что можно было бы
назвать христианским видением, отсутствует христианское осмысление ос-
новных, неотъемлемых прав человека. Подобное пренебрежение приводит в
ряде работ к тому, что и человеческое дос-

1 Сенека Луций Анней. Указ. соч. С. 79.
2 Гранат Н. Л. Источники права // Юрист. 1998. № 9. С. 7.
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тоинство, и мораль становятся величинами переменными. Это и порож-

дает мысль о невозможности нахождения критериев для определения степе-
ни правового характера закона, а следовательно — и для разграничения по-
нятий "верховенство права" и "верховенство закона". Между тем в совре-
менной теории права наблюдается противостояние двух ориентации. Одна
из них настаивает на разграничении категорий права и закона: "В условиях
стабильного правового общества право в полной мере материализуется в
законах. В этом случае понятия "верховенство права" и "верховенство зако-
на" можно в принципе рассматривать как аналоги. В переходном общест-
ве такое отождествление ошибочно и опасно"1. Другая утверждает, что "в
теоретическом плане разделение понятий права и закона невозможно" и что
"право и закон образуют тождество"2. Эта мысль сопровождена весьма лю-
бопытной по своей странности аргументацией, сводящейся к следующему:
"В нашем языке слово "право" генетически — исконно русское, народное,
обозначающее вначале правду, праведность, истину, справедливость, прав-
дивость, правоту. Термин "закон" скорее всего внедрился в русский язык
вместе с христианской религией"3. Допустим, что это действительно так, до-
пустим, что и в европейских языках к обозначению права словами "the
right", "das Recht", "de la droit" христианство добавило еще и слово для обо-
значения закона: "the law", "das Gesetz", "le loi". Вовсе не пытаясь выяснить,
насколько исторически это верно, но даже допустив, что так оно и было,
приходится констатировать, что христианством и введено подобное раз-
граничение в европейское право — что мы и пытались показать. В качест-
ве еще одного подтверждения христианского происхождения права в рас-
сматриваемом нами значении, добавим: в семантическом ряду значений сло-
ва "право" ученый упустил самое главное — антоним "левого", обозначение
правой стороны (то же значение видим и в англосаксонских и в романских
языках — "right", "recht", "a droit"), которое следовало бы сравнить

1 Арутюнян Г. Г. Конституционный суд в системе государственной власти. Ере- ван,
1999. С. 190.
2 Берченко А. Я. Еще раз о проблеме права и закона // Журнал российского права.
1999. № 3/4. С. 80.
3 Там же.
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со словом одесную , означающую то же самое — сторону десницы, пра-
вой руки, правую сторону: "Отныне Сын Человеческий воссядет одесную
силы Божией" (Лука 22. 69); "Тогда скажет Царь тем, которые по пра-
вую сторону Его: приидите, благословенные Отца Моего, наследуйте Цар-
ство, уготованное вам от создания мира" (Матф. 25. 34). Таким образом, обо-
значение сторон обретает значение противостояния двух антагонистиче-
ских начал. Подобная семантика была уже в индоевропейской традиции
соотнесенности оппозиции "левый—правый" с оппозицией благоприятно-
го—неблагоприятному, праведного—неправедному, хорошего—дурному1.
Традиция эта во многом сохраняется по сей день: мы и сегодня в определен-
ном смысле соотносим слово "левое" со всем неправедным, несправедливым
и недобрым — в таких фразеологических оборотах, как "левый заработок",
"пойти налево", "встать с левой ноги". Любопытно, что то же значение
проникло и в современную политическую фразеологию. Многие полагают,
что политические термины "левый" и "правый" используются условно —
лишь для обозначения противоположности двух группировок мировых
политических сил. Для нас же вполне однозначно, что подобная фразео-
логия подсознательно (а может и не очень) опирается на вышеозначенное
библейское осмысление, следовательно, включает и основную характери-
стику этих сил. Как раз те из них, которые склонны отрицать или реши-
тельно деформировать право (правое и праведное), и называют себя левыми2.

Все это еще раз призвано подтвердить, что право (праведность, спра-
ведливость) — незыблемая основа закона, и такое понимание восходит к
христианскому противопоставлению правого и левого. В римском праве
дохристианского периода понятия "закон", "инсти-
1 См.: Гамкрелидзе Т. В., Иванов Вяч. Вс. Индоевропейский язык и индоевропейцы. В
2 т. Т. 2. Тбилиси, 1984. С. 784.
2 Известную ленинскую формулировку "дегская болезнь левизны в коммунизме" можно
квалифицировать как совершенную "путаницу" -— разъединение нерасчленимых и со-
единение несовместимых понятий: вождь пролетариата пытается, во- первых, отделить
коммунизм от антиправедного "левого", во-вторых, приписать "левизне", нерасторжимой
с коммунизмом, признак детской чистоты, между тем как "левизна" — болезнь
грехопадения повзрослевших Адама и Евы, понявших, "что наги".
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туция , право отождествляются, и лишь после принятия христианства,

уже в Дигестах Юстиниана (VI в.), обнаруживается четкое разделение
закона и права, причем право определяется как "наука о добром и справед-
ливом"1. Отрицание права как основы закона, таким образом, равносильно
отрицанию ориентации закона на добро и справедливость.

Для признания верховенства права над законом достаточно попросту
согласиться с очевидным: что право — явление, зафиксированное на небе, а
закон — на бумаге, и без согласования с тем, что на небе, он в лучшем слу-
чае так и будет оставаться на бумаге, в худшем — может обрести разруши-
тельную силу (добавим, что "лучший случай" не менее разрушителен).

1 Памятники римского права. М., 1997. С. 157.
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Предварительные замечания

рава человека, закрепленные в Библии, универсальны и охватывают все
стороны естественного функционирования того Божьего создания,

которое было наречено человеком. Они и являются важнейшими состав-
ляющими той сферы правовых реалий, которую в современной юриспру-
денции принято называть естественным правом.

Человечество уже осознало и засвидетельствовало в многочисленных,
в том числе юридических, документах, что гарантии прав человека являются
первостепенной, если не единственной задачей государства и что права
производны из достоинства человека: подобную формулировку мы нахо-
дим и в основополагающих международных документах по правам челове-
ка, и в конституциях многих государств. Однако это утверждение остается
лишь красивой фразой, пока с достаточной четкостью не осознано, что дос-
тоинство человека — это совокупность свойств Бога (Жизни, Сущего,
Господа, Слова, Истины, Отца, Творца), переданных Им человеку. Из этих-
то свойств и происходят перечисленные выше права, реализацию этих
свойств они и гарантируют. Для нас очевидно, что именно в этом ключе
следует понимать осторожное предположение о том, что "корни права на-
ходятся в органике человека, в его, если угодно, биосоциальной приро-
де"1. Поэтому любая идея создания
1 Алексеев С. С. Право: азбука—теория—философия. Опыт комплексного исследова-
ния. М., 1999. С. 430. •
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"нового человека" заранее обречена на провал, ибо всегда претендует на

изменение объема этих богоданных и человекообразующих компонентов —
всего того, что один из исследователей, цитируемых С. С. Алексеевым, ква-
лифицирует как "инстинктивные программы, также заложенные в человеке:
желание быть свободным, потребность иметь собственность (включая зем-
лю, семью, дом), запрет убивать, грабить, отнимать, притеснять слабых"1. Об-
реченность попыток изменить эти "инстинктивные программы", которые мы
склонны называть богоданными человекообразующими свойствами, мы ви-
дели неоднократно, будучи свидетелями коммунистических и расистских
кровавых экспериментов над миром, претендующих на коррекцию обозна-
ченных выше свойств и прав. Подобные попытки, как правило, всегда опи-
рались на отрицание Творца, на богоборчество как единственное собствен-
ное "оправдание". Коррекция богоданных свойств и прав, как можно заклю-
чить из сказанного, уже сама по себе является не чем иным как богоборчест-
вом: божественные качества неизменны, в неизменном виде они и переда-
ны Богом человеку. Соответственно, и права, вытекающие из них, неизменны
как по сути своей, так и по объему. Игнорировать это обстоятельство рав-
носильно созданию общества или государства совершенно иных существ,
какие мы видели не только в вымышленных государствах, описанных в ху-
дожественной литературе (роман Дж. Оруэлла "1984" и прочие антиутопиче-
ские романы XX века, его же сатира "Скотный двор"), но и в нашей недав-
ней реальности, отраженной в столь выразительном образе Шарикова (по-
весть М. Булгакова "Собачье сердце") и породившей в Европе наряду с
термином "homo sapiens" и новообразование "homo soveticus". Подобная
исключительная деформация человека происходит в силу того, что добав-
ление к термину "право" какого бы то ни было эпитета само по себе озна-
чает непризнание константности его содержания. Так, вместе с добавлени-
ем к праву эпитета "социалистическое" закон связывался уже не с правом,
а с чем-то другим, "освобождался" от права, от основополагающих "челове-
кообразующих" высших норм: отрицание права на частную собственность
приводило к обессмысливанию права на труд, расшатывало основы семьи,
уничтожало индивидуальность и, соот-
1 Дольник В. Непослушное дитя биосферы. М., 1994. С. 169.
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ветственно, свободу личности, в конечном итоге вело к уничтожению права
на жизнь. Последнее из названных следствий выражалось не столько в том,
что физическое уничтожение человека или даже больших групп людей со-
циализм превратил в норму, сколько в том, что и без этого фактора смерть
должна была стать логическим итогом ликвидации естественных прав —
единственно жизнетворных начал человека. "Человек не есть автономное и
самодовлеющее существо; его человечество состоит прежде всего в его от-
крытости Абсолюту, бессмертию, творчеству по образу Творца, а затем в
том, что Бог, когда творил Человека, пошел навстречу этой открытости, и по-
этому общение и причастие к божественной жизни и ее славе для человека
естественно'4. Если редуцируются свойства человека, обеспечивающие его
подобие Богу, человек перестает быть таковым и на этом прекращается его
существование. Потому естественно, что эта идеология начинается с бого-
борчества, с открыто рекламируемой хулы на Господа, Понятия, которые
некогда являлись предельно негативными, оскорбительными для человека
(скажем, "безбожник"), переходят в свою противоположность, становятся
наивысшей положительной оценкой. В нашей памяти свежо еще время, ко-
гда в советской историографии, литературоведении и др. выдающихся и
наиболее духовных представителей прошлой культуры "разрешалось" упо-
минать в ряду "хоть чуть-чуть положительных" деятелей лишь при условии
обнаружения или даже в крайнем случае приписывания им "хоть чуть-чуть"
безбожия. Напомним и то, что уже выветрилось из памяти: в годы станов-
ления "социалистического права" начинает издаваться журнал, несущий
"гордое" название "Безбожник". Между тем хула на Господа, как мы пом-
ним, равнозначна выбору смерти. В блестящем труде И. Шафаревича, не-
когда запрещенном, в котором основы социалистической идеологии видят-
ся в отмене частной собственности, семьи и религии, приводится четкая и
безукоризненная аргументация того, что "жизнь, полностью воплотившая
социалистические идеалы, должна привести [...] к более универсальному
результату: вымиранию всего человечества, его смерти"2.

1 Мейендорф Иоанн. Указ. соч. С. 65.
2 Шафаревич И. Социализм // Из-под глыб. Париж, 1974. С. 66.
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Возможно, подобная ретроспектива может показаться излишней в

нынешней ситуации, когда все это уже в прошлом. Однако нам кажется,
что ничего еще не изжито полностью, и реальные "правоведческие" воз-
можности реставрации прошлых антинорм мы видим в ряде современных
работ в области права. Инерция правового атеизма постсоветского правове-
дения приводит порою авторов к выводам, явно перекликающимся с нор-
мами "социалистического права", основанными не на естественных правах и
не на праве вообще, а на соображениях государственной целесообразности:
"Презумпция существования "неправовых" законов ослабляет регулятив-
ную роль закона и, следовательно, препятствует государству и его институ-
там в выполнении правоохранительной функции"1. Хотя Запад счастливо
избежал упомянутых выше правовых катаклизмов, ввергших в XX веке
Восточную Европу во власть бесправия, однако далеко не гарантировал
себя от возможного западного прецедента "безбожного" осмысления права.
Не лишенная доли удовлетворенности фиксация западными правоведами
того факта, что "в XX веке христианские основы западного права были поч-
ти целиком отброшены"2, может стать, как нам кажется, реальной предпо-
сылкой для грядущих аналогичных прецедентов.

Для того, чтобы сотворенное Богом существо было именно человеком,
оно ни секунды не может пребывать в иных правовых измерениях, чем те,
которые предопределил ему Бог. Посему это правовое поле было обозначе-
но Господом еще до сотворения человека. Если это так, то объективное со-
держание и объем этих прав не может ни изменяться по воле человека, не
участвовавшего в их установлении, ни быть в зависимости от человеческих
представлений о них. Следовательно, права человека, составляющие естест-
венное право, установлены Богом как правовые константы, обеспечиваю-
щие аутентичность человека, его жизнеспособность как вида, как одухотво-
ренного создания — одухотворенного в библейском значении присутствия в
нем дыхания Божия, боговдохновенности, Духа
1 Берченко А. Я. Указ. соч. // Журнал российского права. 1999. № 3/4. С. 80.
2 Берман Геральд Дж. Западная традиция права: эпоха формирования. М., 1998. С. 194.
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Божия, ибо "до того, как Бог вдунул в Адама душу, он был подобен жи-
вотному"1.

В том, что правовое поле для человека было предопределено "извне" и
до его появления, мы можем усмотреть прототип одного из важнейших
современных принципов общественно-государственного устроения: ни одна
властная структура в современном мире не уполномочена сама определять
или изменять правовое поле для своего функционирования. Точно так же
человек, который в самый миг своего сотворения получил Божье напутст-
вие "владычествуйте", не может сам изменить правовые рамки своего вла-
дычества, которые вместе с этим напутствием также были даны. Отрадно
отметить, что истина о богоустановленности естественно-правовых основ,
хотя с трудом, но все-таки начинает осознаваться в современном правоведе-
нии, пока, к сожалению, пробивая себе дорогу лишь в теории. Так, в одном
из последних работ достаточно веско аргументируется, что "источником ес-
тественных законов, как и добрых обычаев, а также правовых традиций яв-
ляется Священное предание, внушенное Святым Духом. В отличие от пи-
саных законов, из которых следуют права и обязанности, право естествен-
ное, обычное, традиционное, прецедентное, каноническое, общинное и т. д.
возникает в глубине человеческого правосознания, коренится в душе челове-
ка в качестве основы всех его деяний"2.

При подобной постановке вопроса может возникнуть недоумение: ведь
утверждение константности богоданного права вроде бы является отрица-
нием всякого развития в области права вообще. Смеем утверждать, что
это вовсе не так. Признание неизменности естественно-правового поля,
данного Богом человеку приводит лишь к необходимости внесения важной
коррекции в осмысление эволюции той сферы права, которая является про-
дуктом деятельности человека и учрежденных им государственных инсти-
туций. Богоданные константы становятся при таком подходе ориентирами, к
которым должна быть постоянно устремлена одна из основ государства — за-
конодательство. Тем самым государство устремит и своих граждан к по-
стоянной "реконструкции" божественных свойств, утрачива-
1 Саровский Серафим. О цели христианской жизни. М., 1914. С. 11.
2 Иванов В. Закон и право // Право и жизнь. 2000. № 25. С. 66—67.
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емых ими в силу тех или иных причин, в том числе причин, порожден-

ных самим государством, игнорирующим эту главнейшую задачу. Бог не мог
не предусмотреть, что человеку предстоит жить в окружении и в постоян-
ном многоуровневом и тесном общении с другими людьми и что в подоб-
ном случае проблема власти станет важнейшей составляющей жизни чело-
веческого сообщества. /\ля того, чтобы государство было в состоянии вы-
полнить обозначенную выше функцию, оно должно соответствовать тому по-
ниманию власти, которое предлагает Бог. Структура и характер человече-
ской власти не могут быть иными, чем структура и характер власти Бога,
если цель, поставленная Богом, — уподобление земли Царствию Небесно-
му. А эта цель — главнейшая из всего, что есть в Священном Писании.
Наша же цель — узнать, как она представлена в ней и какие формы
управления и пути их совершенствования предлагает Библия человечеству.
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ГЛАВА ПЕРВАЯ Христианский смысл государства

Любовь и богоуподобление

•• ■* огласно взгляду на государство как на служебное орудие (не \Ж чело-
век для государства, а государство для человека), оно предназначено лишь
для создания необходимых условий для достойной жизни людей, а на биб-
лейском языке — условий для раскрытия образа и подобия Божия в лю-
дях"1. Вполне соглашаясь с этим утверждением о. Вениамина, дополним его
некоторыми соображениями.

В православном толковании описания дней творения особое внимание
обращается на различие "образа" и "подобия". Подчеркнем, что в обоих
словах присутствует значение отношения: для сохранения вида человек
сразу же поставлен во внешние связи — с Богом и с носителями Божьего
образа и подобия — с людьми. Толкователи отмечают, что "образ Божий в
человеке составляет неотъемлемое и неизгладимое свойство его природы,
богоподобие же есть дело свободных личных усилий человека, которое
может достигать довольно высоких степеней своего развития в человеке"2.
Отсюда можно заключить, что, в отличие от образа Божия, являющегося
инвариантом, присутствующим в человеке изначально и независимо от
его изменчивых представлений о нем, подобие Бо-жие —- назначение че-
ловека, к которому он стремится и приближается в различной степени в
разные исторические эпохи. Образ — свойство, уподобление — действие;
образ дан раз и навсегда, подобие
1 Отец Вениамин. Указ. соч. С. 275.
2 Толковая Библия. С. 12.
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же обретается постепенно; образ относится к божественной сути, по-

добие — к процессам в тварной сути во имя их гармонизации с божест-
венной. Следовательно, образ Божий — статика, подобие Божие — дина-
мика. Общественная организация людей, в том числе государственное уст-
ройство человеческого общежития, является тем условием, в рамках которого
происходит его приближение или отдаление от Господа, уподобление Богу.
Если же назначение государства — в обеспечении путей уподобления Бо-
гу, то кто же может лучше представить эти пути, кроме Самого Господа?
Законодатель всегда предполагает идеал в своем лице и в своих представ-
лениях. Если эти пути и условия предначертаны не Богом, скорректированы
не Им, то и ориентированы они не к Богу как идеалу, и не богоупо-добление
является их целью, и не божественное начало заложено в их основу, а сугу-
бо человеческое, то есть греховное. Ведь степень безгрешности человече-
ского общежития находится в прямой зависимости от степени приближения
человека к Богу, от степени реализации в нем основополагающего начала
христианства — соединения человека и Бога, богочеловека, явившегося в
облике Христа. Христос не только учит: "Будьте совершенны, как совер-
шен Отец ваш небесный" (Матф. 5. 48). Но Он же первый показывает лю-
дям, что это означает — быть совершенным, подобно Отцу небесному.

"Бог есть любовь" (1 Иоанн 4. 8, 16). На то, что это определение не
может считаться метафорой, указывает многое, хотя бы то, что любовь, как
Бог, вне времени: "Любовь никогда не перестает, хотя и пророчества прекра-
тятся, и языки умолкнут, и знание упразднится" (1 Кор. 13. 8). Один из цен-
тральных догматов христианства сформулирован так: "Вера, надежда, лю-
бовь; но любовь из них больше" (1 Кор. 13. 13). Обратим внимание, что свя-
щенный текст сообщает совершенно уникальную для священного текста
мысль: любовь больше веры.

"Любовь из них больше", потому что, если "Бог есть любовь", то не мо-
жет быть речи об уподоблении Богу вне любви. Любовь же предполагает
как минимум наличие двух лиц. Это также было предусмотрено уже при со-
творении человека, когда Господь сформулировал еще одно важнейшее чело-
веческое свойство — его общественный характер: "Не хорошо быть чело-
веку одному" (Быт. 2. 18). Сия констатация ("не хорошо"), помимо обозна-
чения душевного состо-



171
яния одинокого Адама, указывает на нечто более широкоохватное: че-
ловек, будучи один, лишен объекта любви, а значит, у него нет и возможно-
сти уподобления Богу. Предвидим возражение, сводящееся к тому, что
ведь он не лишен возможности любить Бога. Возражение это не вполне
корректно, и вот почему. Христианство, проповедующее уподобление чело-
века Богу, утверждает две главные, основополагающие заповеди: "Возлюби
Господа Бога твоего всем сердцем твоим, и всею душою твоею, и всем разу-
мением твоим: сия есть первая и наибольшая заповедь; вторая же подобная
ей: возлюби ближнего твоего, как самого себя; на сих двух заповедях ут-
верждается весь закон и пророки" (Матф. 22. 37—-40). Любовь к Богу
названа первой исключительно в смысле очередности перечисления. В
смысле же "статуса" ("наибольшая") она приравнена второй заповеди
("подобная ей"): они находятся на одном ценностном уровне. В то же вре-
мя любовь к сущности, которая выше и могущественней, по отношению к
которой человек должен быть, к тому же, и в послушании, не может быть
тем, чем является любовь как в библейском, так и в общечеловеческом по-
нимании. Поэтому эти два христианских догмата, оставаясь на одном ценно-
стном уровне, в то же время ставятся в причинно-следственную зависи-
мость: "Не любящий брата своего, которого видит, как может любить Бо-
га?" (1 Иоанн 4. 20). Любовь к Богу осмысливается как следствие, а лю-
бовь к ближнему — как исходное условие, и в этом уникальность христиан-
ства. Любовь по вертикали (к Богу) становится голой абстракцией без люб-
ви по горизонтали (к ближнему): вторая оказывается единственным услови-
ем существования первой. Вочеловечение Бога является не чем иным, как
средством для того, чтобы почитающее Бога и враждующее друг с другом
человечество увидело объект любви рядом с собой, чтобы Сам Бог стал
одним из "ближних", чтобы вертикаль "человек-Бог" была спроецирована
на горизонталь "человек-человек", формирующую любовь к Богу: "Если бы
вы знали Меня, то знали бы и Отца Моего" (Иоанн 8. 19); "Видевший
Меня видел Отца" (Иоанн 14. 9). Любовью к Богу-Сыну, ставшему
"ближним", определяется любовь к Богу-Отцу, любовь же к Богу вообще ста-
новится автоматическим следствием любви к ближнему: "Так как вы сдела-
ли это одному из сих братьев Моих меньших, то сделали Мне" (Матф.
25. 40). Любовь — это крест,
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а крест возможен лишь соединением вертикали и горизонтали. "Обще-

ственный характер человека" означает заложенную в его природу свойство
любить именно "по горизонтали", только такая любовь является средством
его уподобления Богу и, соответственно, возникновения и утверждения
вертикали "человек—Бог".

Любовь к подобному себе — это единственное средство бого-
уподобления еще и потому, что и Сам Бог из всех Своих созданий лишь
"подобного Себе" возлюбил. В соответствии с этим, и человек может уподо-
биться Богу, в первую очередь, возлюбив "подобного себе". Следовательно,
заложенное в человеке свойство любить должно реализовываться не просто
в общении, а в общении с подобными себе. Этим и обусловлено то, что в
самом Божьем замысле было сотворение двух существ: "Сотворим челове-
ка [...] и да владычествуют они" (Быт. 1. 26). Множественное число место-
имения здесь показывает, что Бог с самого начала вознамерился создать
два индивида, что Он и сделал: "И сотворил Бог человека [...]; мужчину
и женщину сотворил их" (Быт. 1. 27); "Когда Бог сотворил человека, по
подобию Божию создал его, мужчину и женщину сотворил их, и благосло-
вил их, и нарек им имя: человек, в день сотворения их" (Быт. 5. 1—2).
Это было необходимо как важнейшее условие, гарантирующее человеку
возможность уподобления Богу. Повторим здесь мысль, приведенную на-
ми ранее, возможно, являющуюся метафорой, а возможно и нет: потому и
из ребра Адама сотворена Ева, чтобы открылось сердце Адама для люб-
ви. Для того же, чтобы эта любовь стала условием любви Адама к Богу,
в лице Евы было сотворено существо, "подобное ему" (Быт. 2. 20).

Едем как государство
Акт сотворения человека является одновременным актом сотворения

человеческого общежития. При этом Бог предусмотрел, что человеческое
общежитие — это единый организм: "Будут (два) одна плоть" (Быт. 2. 24).
Но вместе с тем Богом были предопределены и два основных исходных
принципа взаимоотношений членов этого общежития. Один из этих прин-
ципов — иерархичность: "сотворим ему помощника" (Быт. 2. 18). Вто-
рым же принципом
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было установление их равенства: при создании Евы дважды подчеркива-
ется суть этого акта — второе существо должно быть "соответственное
ему" (Быт. 2. 18), и, как мы отметили чуть выше, "подобное ему" (Быт. 2.
20). Здесь также можно усмотреть соединение взаимоотношений по гори-
зонтали и вертикали, исключительно необходимое для того, чтобы соедине-
ние людей стало обществом, предполагающим определенную структуру.
Следовательно, акт сотворения человека представляет собой, и по задумке, и
по сути, одновременное создание как отдельного человеческого естества,
так и общественного организма, призванного способствовать богоуподоб-
лению человека.

Итак, невзирая на повествовательную очередность создания мужа и жены
(кстати, лишь в гл. 2 Бытия, между тем в самом описании божественного
творения подобная очередность не проглядывается), в акте сотворения че-
ловека неверно усматривать два разрозненных действия — это один еди-
ный акт, укладывающийся даже в один временной отрезок ("в день сотво-
рения их"). В этом смысле правомерно утверждать, что одновременно с
созданием человека мы имеем дело с созданием протообраза государства:
первая семья и была первым "государством". В одном из гегелевских опре-
делений государства читаем: "Государство есть обладающая самосознанием
нравственная субстанция — соединение принципа семьи и гражданского
общества [выделено мной. — Р. П.]'4. В свете этого определения, равно
как и в свете божественного замысла, перефразируя современное стереотип-
ное выражение "семья — ячейка общества", надо бы сказать, что семья и
есть общество или государство в миниатюре. И если регулирование челове-
ческого естества как неизменного вида предусматривает обозначенные вы-
ше правовые константы, то регуляция того организма, который суть уже не
отдельный человек, а общность людей, предполагает правовые нормы иного
характера. Более того, следует иметь в виду и то, что описание ряда сопут-
ствующих событий и божественных деяний напрямую можно трактовать
как создание атрибутов государственности в самом современном смысле.
Во-первых, как было упомянуто чуть выше, подчеркивается и единость
этого организма, и иерархичность его

Гегель Г. Энциклопедия философских наук. В 4 т. Т. 3. М., 1977. С. 350.
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внутренней структуры ("верх" иерархии — Адам — власть, "низ" ие-

рархии — Ева — помощник). Во-вторых, утверждается официальный язык
со стороны "носителя власти" (Адама): "И нарек человек имена" (Быт. 2.
20), "чтобы, как наречет человек всякую душу живую, так и было имя ей"
(Быт. 2. 19). В-третьих, определяется правовое поле. В первую очередь
"публикуются" права — в этом и заключается смысл императивного повто-
рения слов, предшествующих сотворению: "Плодитесь и размножайтесь, и
наполняйте землю, и обладайте ею, и владычествуйте" (Быт. 1. 28). Далее
формулируются запрет и санкции за нарушения: "От дерева познания добра
и зла, не ешь от него; ибо в день, в который ты вкусишь от него, смертью
умрешь" (Быт. 2. 17). В-четвертых (и по-видимому, в данном контексте это
следует считать главным), Господь определяет основной признак государст-
ва: территорию его юрисдикции. Мало кто задумывался над смыслом столь
подробного описания географии Едема: "Рай в Едеме на востоке" (Быт. 2.
8); "Из Едема выходила река для орошения рая; и потом разделялась на
четыре реки. Имя одной Фисон: она обтекает всю землю Хавила, ту, где
золото; и золото той земли хорошее; там бдолах и камень оникс. Имя вто-
рой реки Гихон (Геон): она обтекает всю землю Куш. Имя третьей ре-
ки Хиддекель (Тигр): она протекает пред Асси-риею. Четвертая река
Евфрат" (Быт. 2. 10—14). Столь подробного описания не удостаиваются
в Библии ни земля Нод, куда был изгнан Каин, ни города Содом и Гоморра,
ни даже Вавилон, Египет и другие страны, фигурирующие уже не только в
библейской, но и в "мирской", так называемой "научной" истории. Под-
робное обозначение "государственных границ" еще раз встречается лишь
при описании Ханаана — места будущего государства богоизбранного на-
рода, которое было дано ему Господом (Чис. 34. 3—12); и это вполне
логично, ибо здесь вновь начинается трудный путь человечества к уже од-
нажды данному, но потерянному раю. Факт детального описания Едема,
включающего определение его места, приблизительное указание его границ,
пограничных соседних территорий, названия четырех рек, подчеркивание
его суверенитета на богатства своих недр, — и есть не что иное как опре-
деление основного признака государства — юрисдикцию на определен-
ную территорию и суверенитет над ним и над его недрами. Подобная дета-
лиза-
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ция и подробности позволяют видеть, что именно здесь впервые опре-
деляются необходимые атрибуты "государства", и первым таким образо-
ванием следует считать "государство Едем" с его территорией, богатством
(недрами, животным и растительным миром), "населением" в два человека,
правом и "законодательством", иерархией "верха" (власти) и "низа".

Первейшими из условий существования "государства Едем" являются
богоустановленность его территории ("Господь Бог [...] поместил там че-
ловека" — Быт. 2. 8) и богоданность закона. Особо следует остановить-
ся на смысле последнего. Первый в истории человечества закон был и наи-
более лаконичным ("не ешь"), и наиболее емким по значению своему. Рели-
гиозное значение поста в нем переплетено со значением воздержания от со-
блазна, обязательного как для сохранения богоданной чистоты человека,
так и для возможности совместного проживания людей, их соборности, в
контексте которой осознавалось человеческое общежитие, позже перерос-
шее в феномен государства. То есть в коротком словосочетании "не ешь"
мы видим весь смысл последующих трансформаций общества на пути к воз-
вращению человека к догреховному состоянию — к Царству Божию, како-
вым и был Едем, где человек и Бог обитали вместе. Дом, предназначенный
для совместного проживания семьи и отождествляемый с храмом, домом
Господним, в то же время отождествляется с государством как местом со-
вместного проживания всего народа: "дом Иакова" (Исайя 14. 1 и др.),
"Дом Израилев" (Иер. 9. 26 и др.), "дом Иудин" (2 Цар. 2. 7 и др.). Эти
понятия и далее предстают в сращении, а позже главе уже сформировав-
шегося государства Давиду Господь говорит о наследнике его престола
следующее: "Он построит дом имени Моему, и Я утвержу престол цар-
ства его навеки. [...] И будет непоколебим дом твой и царство твое" (2
Цар. 7. 13—16). В конце ветхозаветной истории эта параллель вновь
звучит вполне определенно: "Сражаться мужественно — до смерти — за
законы, за храм, город, отечество и права гражданские" (2 Мак. 13.
14). Здесь рядом друг с другом поставлены те же атрибуты: закон, Бог
(храм), страна (отечество) и наконец права — то есть все те, уже в Едеме
присутствующие, атрибуты, в сращении которых и должно формироваться
и пребывать государство.
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Естественное и позитивное право

В государстве израильтян мы видим то же стремление к единению
"храма" (обиталища Бога), "закона" (договора между Богом и людьми) и
"страны" (обиталища человека), которое было в Едеме, истоки жизнеспо-
собности которого были в единении Бога с человеком посредством закона.
Причем они были в тесной связи друг с другом и генетически восходили друг
к другу: божественные свойства человека стали основой естественного права,
естественное право — базой законодательства (позитивного права), закон —
фундаментом государства. Эти "три кита" именно в такой взаимозависимо-
сти и должны были поддерживать в человеке константные божественные
свойства. Сама "страна Едем" была обиталищем Бога и, следовательно,
эквивалентом храма. Так виделось Господу назначение созданной Им "об-
щественной структуры" — "государства", райского как по библейскому
"географическому" названию, так и по существу (счастливого и пока без-
грешного). Во взаимоотношениях иерархического "верха" и "низа" в этом
"государстве" отчетливо подчеркивалось единство цели, взаимосотрудни-
чество: "низ" (Ева) квалифицировался как помощник "верха" (Адама) в
достижении общей цели — заботиться о благоденствии своего "государст-
ва", в соответствии с задачей, обозначенной Богом при поселении человека в
едемском саду: "Чтобы возделывать его и хранить его" (Быт. 2. 15). Внима-
тельней приглядевшись к этой формулировке, мы можем видеть, что здесь
подчеркнуты два целевых назначения — земная и духовная. Земная цель
— обустраивать страну — выражена в слове "возделывать". Между тем
слово "хранить" означало отстоять в неизменном виде его райскую суть,
которая зависела уже от внутренних духовных усилий человека, от того, на-
сколько будет сохранено присутствие Божьего Духа в жителях Едема. А от
этого, в свою очередь, зависело сохранение "страны", куда поселил их Бог.
Так что высшая цель виделась в том, чтобы созданная общность людей
неизменно служила сохранению Божьего Духа в каждом индивиде. Госу-
дарство претерпевает изменения, однако они не должны вступать в противо-
речие с этой высшей целью. Было бы неверно представлять Едем как стати-
чески данную реальность в застывших формах. Подчеркнутая Господом
необходимость "возделывать
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его свидетельствует, что этот прототип государства также виделся Гос-
поду как образование, подлежащее изменениям, благоустраиваемое челове-
ком, и было бы слишком однолинейно и примитивно думать, что под бла-
гоустройством своего дома предполагалось лишь занятие в области садовод-
ства в отвлечении от идеи совершенствования отношений. Тем более, что
представлять человека до грехопадения пределом совершенства также невер-
но: человеку еще предстояло сделать выбор, а при допущении его предельно-
го совершенства этот выбор не оказался бы грехопадением.

Таким образом, раз и навсегда определенное человеческое естество уже
тогда помещается в изменчивое общественно-историческое пространство,
функционирует хотя и в зависящих от него, но уже во внешних по отношению
к нему и потому переменных координатах. В этом и заключается цель исто-
рии: чтобы перипетии исторического развития человечества служили прояв-
лению, сохранению в нем всего боговдохновенного. "Возделывать" едем-
ский сад было поручением Господа, следовательно благоустройство внешнего
мира человеком — составная часть Божьего промысла и исполнение духов-
ного назначения человека. Таким образом, история становится испытанием
на крепость человека в Духе и на крепость Духа в нем. Человечество фор-
мируется в развитии, посему наряду с правовыми константами, являющи-
мися составными естественного права, в Библии же формируются и право-
вые переменные, относящиеся к устройству человеческого общежития,
общности людей. Эксплицируя Божье определение цели жителей Едема на
правовые реалии, можно сказать, что "хранить" — это о константных вели-
чинах, "возделывать" — о переменных. Но при этом самое главное то, что
эти, уже изменчивые величины, в том числе и особенно правовые нормы,
регулирующие жизнь общества, опираются в Библии на неизменное есте-
ственное право и обеспечивают его безукоснительное функционирование и
действенность.

Десять заповедей, являющиеся основой библейских законодательных
норм, представляют собой не что иное, как утверждение, что права эти уни-
версальны и в равной мере относятся ко всем людям, ибо определяют усло-
вия обеспечения прав не того, к кому обращены, а всех прочих людей. "Не
убивай" (Исх. 20. 13) — это обеспечение всеобщего права на жизнь;
"Не делай себе кумира [...]; не
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поклоняйся им и не служи им" (Исх. 20. 4—5) — обеспечение всеоб-

щей свободы; "Не произноси ложного свидетельства" (Исх. 20. 16) —
обеспечение права на истину, правдивое слово, получение верной информа-
ции; "Не прелюбодействуй" (Исх. 20.14) — обеспечение права на семью;
"Шесть дней работай, [...] а день седьмый — [...] не делай в оный никакого
дела ни ты, ни сын твой, ни дочь твоя, ни раб твой, ни рабыня твоя" (Исх.
20. 9—10) — обеспечение права на труд и на отдых; "Не кради" (Исх. 20.
15) —■ обеспечение права на собственность. Принцип "конструирования" за-
поведей позже сформулирует Кант: "Поступай внешне так, чтобы свободное
проявление твоего произвола было совместимо со свободой каждого, сооб-
разной со всеобщим законом"1. Так все запреты заповедей являются гаран-
тией всеобщности естественного права, и та организация общества, которую
мы видим в течение библейских событий, представляет собою механизм
реального действия прав, которыми изначально наделен человек. Для обес-
печения всеобщности прав и создается общественное устройство, основан-
ное на регуляции отношений отдельных индивидов таким образом, чтобы
были гарантированы константные права всех. Правовые нормы, обеспечи-
вающие организацию общества, в отличие от естественного права, претерпе-
вают ряд метаморфоз и находятся в динамике — нормативные положения,
составляющие публичное (государственное) право, в Библии предстают как
правовые переменные. В такой соотнесенности с естественным правом и
зарождается право позитивное — писаный закон. Как писал автор "Ар-
мянского судебника" XII в. Мхитар Гош, "законы (писания) пророков и
Евангелие неизменны; суд же по необходимости изменяется в зависимости
от народов и стран"2. Хотя здесь использовано слово "суд" (ибо написано
это во введении к судебнику), тем не менее вполне правомерно в слове
"суд" видеть синоним государственной власти вообще, в том числе продукта
этой власти — позитивного права, закона. Косвенные подтверждения кон-
стантности естественного права и правовых переменных

Кант И. Основы метафизики нравственности. Критика практического разума. Метафи-
зика нравов. СПб., 1995. С. 286.
2 [Мхитар Гош]. "Армянский судебник" Мхитара Гоша. Пер. с древнеарм. яз. // Памят-
ники армянского права. Ереван, 2000. С. 256 (далее: Мхитар Гош. Армянский судеб-
ник).
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как свойств права позитивного ("установленного"), можно видеть и в
ряде других классических трудов, как, например, у голландского мыслителя
Г. Гроция: "То, что вытекает из природы вещи, всегда пребывает тождест-
венным самому себе [...], то же, что возникло путем установления, часто
изменяется во времени и различно в разных местах"1. Однако необходи-
мость соотнесенности с тем, что "вытекает из природы", диктует пределы
изменчивости того, "что возникло путем установления". Естественное пра-
во, определенное Богом и оглашенное пророками и Евангелием, и является
пределом допустимых вариаций позитивного права.

Заметим, что права человека, нормы естественного права нигде в Биб-
лии не провозглашаются — они реконструируются из текста Священного
Писания. Как только речь заходит об обеспечении прав всех, о создании ме-
ханизмов подобного обеспечения, — тут-то и появляется надобность в по-
зитивном праве — письменной фиксации тех или иных норм. Любое право
имплицитно включает и ограничения. Заповеди активизируют именно этот,
имплицитно включенный в право, элемент запрета: они провозглашают не
права, а как раз обратное — ограничения, запреты покушаться на права дру-
гих. И именно с них начинается область позитивного права, нуждающаяся в
юридическом оформлении, и в этом смысле они — начало законодательства
в прямом значении этого слова. Поэтому как раз после оглашения запове-
дей и производных из них законодательных норм и те, и другие фиксиру-
ются письменно —• и как действие Самого Бога ("Дам тебе скрижали ка-
менные, и закон и заповеди, которые Я написал для научения их" — Исх.
24. 12; "И сказал Господь Моисею: вытеши себе две скрижали каменные,
подобные прежним, (и взойди ко Мне на гору), и Я напишу на сих скрижа-
лях слова, какие были на прежних скрижалях, которые ты разбил" — Исх.
34. 1), и как законодательная деятельность Моисея: "И написал Моисей
все слова Господни" (Исх. 24. 4); "И написал Моисей закон сей" (Втор. 31.
9). Неизменное нет надобности фиксировать письменно — оно дано объек-
тивно, раз и навсегда. Записывать надо

Гроций Г. О праве войны и мира. Три книги, в которых объясняются естественное пра-
во и право народов, а также принципы публичного права. М., 1956. С. 52.
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то, что субъективно и потому подвержено или может быть подвержено

изменениям1.
Итак, естественное право (права человека) неизменно, позитивное же

право, в том числе нормы государственного устройства изменчивы. Любо-
пытно, что фактически подобное соотношение составляющих права в ши-
роком смысле корреспондирует и с современным государственно-правовым
сознанием. Напомним, что в конституциях современных государств непре-
менно фиксируются права граждан, после чего оглашаются функции и обя-
занности государственных структур. При определении задач конституции С.
С. Алексеев подчеркивает решение двух принципиальных задач: чтобы в ней
были "во-первых, установлены "ограничители" власти, не допускаю- ' щие
неоправданной ее концентрации, превращения ее в диктатуру, тиранию. И
во-вторых, установлены в качестве нерушимых, защищенных (в том числе
и от самой власти) неотъемлемые права граждан"2. Однозначно соглашаясь
с этим, мы бы предложили рокировку двух отмеченных конституционных
задач, исходя из той общеизвестной аксиомы, что субъектами права являются
люди, что они первичны, а цель государственных структур, цель любой вла-
сти — тоже люди, а не наоборот. Соответственно, и цель конституций, отра-
жающаяся в их структуре, — это, во-первых, защита прав граждан и лишь
во-вторых, причем для достижения этой цели, — установление ограничений
для власти. Как правило, изменения в конституциях касаются лишь второй
их составляющей — структур, функций и обязанностей (полномочий) тех
или иных звеньев государственной власти, но никак не прав граждан. То
есть так или иначе, сознательно или подсознательно, современное конститу-
ционное право исходит из константности естественного права, пусть даже в
современном представлении относительной. "Каждый человек от природы
индивидуален, и это, естественно, не может не учитываться обществом и го-
сударством. Названное качество должно находить соответствующее

1 Ср.: "Согласно естественно-правовому различению права и закона, право (и присущие или
приписываемые ему свойства) объективно в особом смысле —■ в смысле его естественно-
сти, принципиально противополагаемой искусственности позитивного права (а вместе с
тем •— его субъективности)" (Нерсесяни, В. С. Философия права Гегеля. М., 1998.
С. 148).
2 Алексеев С. С. Философия права. М., 1999. С. 227.
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отражение в их институтах, в том числе и правовом статусе личности"1.
Сверхзадача любого закона, в том числе основных законов государств —
конституций, усматривается в том, чтобы закрепляемая ими структура го-
сударственной власти, взаимоотношения ее различных ветвей, их функцио-
нальные границы и прочее как можно полноценнее обеспечивали реальное
соблюдение норм, вошедших в константную часть, — прав человека и гра-
жданина. Насколько успешно практически решается эта задача — вопрос
совершенно иной плоскости. Посему, оставив этот вопрос в стороне, под-
черкнем: подобное соотношение степени динамизма двух составляющих
современного конституционного права, недвусмысленно подчеркивает, что,
невзирая ни на какие отклонения от первооснов бытия, в современном созна-
нии все равно превалирует давняя мысль о том, что "священно не общество, не
государство, не нация, а человек"2. Священное — неприкасаемо, потому оно и
есть константа, все прочее, служа ему, так или иначе трансформируется под
воздействием исторических, общественных, социальных, культурных и про-
чих факторов.

Легитимность

Ьог передал человеку Свои свойства. Среди синонимов слова "Бог", в
которых отражены божественные свойства, переданные Богом человеку, есть
такие, как Владыка, Господь, Вседержитель.
Помимо ряда значений (в частности, значения обладания собственностью,
откуда и возникает одно из основных прав человека — право на собствен-
ность), в этих синонимах присутствует и идея власти. Бесспорно, что Бог
не допускает иной власти над людьми, чем Его, Господня власть: это ут-
верждается и в запрете "Да не будет у тебя других богов пред лицем Мо-
им" (Исх. 20. 3), и в апостольском провозглашении человеческой свободы
— в увещевании " Ничто не должно обладать мною" (1 Кор. 6. 12), — рав-
но как и во многих иных местах Священного Писания.
1 Воеводин Л. Д. Индивидуальное и коллективное в конституционном статусе лично-
сти // Вестник Московского университета. Серия 11. Право. 1997. № 5. С. 9.
2 Бердяев Н. А. Самопознание. М., 1991. С. 104.
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Но из синонимов "Владыка" и "Вседержитель" выводится и наибо-

лее основополагающий принцип власти — ее легитимность. Она в библей-
ском осмыслении сводится к тому, что Бог, являясь высшим и единствен-
ным источником всех прав, является и источником права властвовать, что
Бог — источник человеческой (государственной) власти: "Нет власти не от
Бога; существующие же власти от Бога установлены" (Рим. 13. 1). Подоб-
ная формула легитимности была подготовлена задолго до этого — как фак-
тическими ветхозаветными событиями, относящимися к формированию
структур государственной власти, так и в "теоретическом" положении: "От
Господа дана вам держава" (Прем. 6. 3). Легитимность, осознанная как ус-
тановлепность Богом, проявляется в Библии в том, что любая властная
структура, помимо прямого назначения Богом, еще и наделяется Им Духом
Своим. Это значит, что через поставленных у власти людей должен управ-
лять обществом Божий Дух, пребывающий в них. Дух этот был и на Моисее, и
на старейшинах. Духом этим наделялись и последующие предводители на-
рода — судьи и цари.

О проекции небесных реалий на земные мы еще будем говорить, но
забегая вперед, скажем, что впервые намек на такую легитимность мы ви-
дим до сотворения человека, в описании создания светил: "И поставил их
Бог на тверди небесной, чтобы светить на землю, и управлять днем и но-
чью" (Быт. 1. 17—18). В период же, когда библейские события переходят в
историю народа, нацеленную на создание своей государственности, впервые
ставится проблема легитимности власти. Еще в Египте, до призвания Мои-
сея Богом и для того, чтобы он был призван, ему был задан вопрос о леги-
тимности власти. Он ясно прозвучал в обращении к нему двух ссорящих-
ся евреев, когда Моисей попытался рассудить их: "Кто поставил тебя на-
чальником и судьею над нами? не думаешь ли убить меня?" (Исх. 2. 14).
Вопрос "кто поставил?" — является кардинальным вопросом формиро-
вания власти. Поэтому возник он в этом, казалось бы, незначительном
эпизоде сразу же, тогда как не возникал в намного более важных ситуаци-
ях, когда Моисей стоял во главе народа. А не возникал потому, что решен
был с самого начала: Моисей был поставлен Богом, и первым Его требова-
нием, предъявленным Моисею, было как раз требование объявить народу об
источнике своей власти, о ее "божественной" легитимности: "Моисей
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сказал Богу: кто я, чтобы мне идти к фараону (царю Египетскому) и
вывести из Египта сынов Израилевых? И сказал (Бог): Я буду с тобою, и
вот тебе знамение, что Я послал тебя" (Исх. 3. 11—12). В дальнейшем не
раз в обществе израильтян возникал вопрос "кто поставил", и не раз Мои-
сею приходилось представлять доказательства своей легитимности, отрицать
сомнения об узурпации им власти: "Господь послал меня делать все дела сии,
а не по своему произволу (я делаю сие)" (Чис. 16. 28). Возвращаясь к мыс-
ли о том, что в христианстве Бог не только управляет, но и являет пример по-
ведения, напомним, что принцип легитимности прозвучал и в устах Христа
даже относительно Своих властных полномочий, причем почти в тех же сло-
вах, какие были сказаны Моисею: "Некто из народа сказал Ему: Учитель!
Скажи брату моему, чтобы он разделил со мною наследство. Он же сказал
человеку тому: кто поставил Меня судить или делить вас?" (Лука 12. 13—
14). Теми же словами, какими Моисей подтвердил свою легитимность, но
уже в новозаветной редакции, Христос подтверждает Свою легитимность:
"Дела [...] Отец дал Мне совершить, [...] Отец послал Меня" (Иоанн 5.
36). Общехристианский же смысл легитимности власти можно усмотреть
во включении гордыни в один из смертных грехов, в проповеди Христа о
смирении, которая фактически соотносится с мыслью об обреченности
узурпированной власти: "Всякий, возвышающий сам себя, унижен будет"
(Лука 14. 11). Обращаясь же к параллели "церковь—государство", мы
должны напомнить, как установляется легитимность апостолов: "Се, даю
вам власть" (Лука 10. 19).

Возвращаясь к периоду египетского пленения, особо хотелось бы под-
черкнуть, что в самой формулировке вопроса, заданного Моисею ссорящимися
евреями, можно усмотреть и вторую, производную от первой, важную мысль:
власть, не являющаяся легитимной, таит в себе потенциальное зло. Это под-
черкнуто в настороженном сомнении вопрошающего: "Не думаешь ли
убить меня?" Узурпация власти осознается как возможность смерти общест-
ва, причем смерти, исходящей от узурпированной власти. Потому на заре
формирования еврейской государственности вопрос источника власти ста-
новится первостепенным.

Нелегитимность власти, ее узурпация, несомненно, связана с ее абсо-
лютизацией, ибо вслед за отвержением источника власти —
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Бога — неизменно следует обожествление самой земной власти. Посему

идея человеческой "власти" в Библии постоянно корректируется — с тем,
чтобы эта "власть" никак не могла претендовать на собственную абсолюти-
зацию, ибо подобная абсолютизация и есть величайший грех гордыни, отри-
цания Бога, что, в свою очередь, является источником всех прочих грехов и
распространения греховности от властителей ко всему обществу. Такой кор-
рекцией следует считать первые четыре заповеди, в которых оглашается не-
дозволение "узурпации" божественной власти и искажения смысла взаимо-
отношений с нею: "Я Господь, Бог твой", "Да не будет у тебя других Богов
пред лицем Моим", "Не делай себе кумира", "Не произноси имени Господа,
Бога твоего, напрасно" (Исх. 20. 2—7).

Власть и ответственность

Положения как этих заповедей, касающихся границ власти, так и по-
следующих, приведенных выше и касающихся всеобщей гаран-тированности
прав человека, адресованы, конечно же, народу как основные законодатель-
ные нормы. Но вместе с тем исключительно важно, что не сказано: "не
должны убивать", "нельзя убивать", "запрещено убивать", "пусть не уби-
вают" и проч. Нормы поведения сформулированы глаголом в повели-
тельном наклонении единственного числа и обращены непосредственно к
Моисею, избранному Богом в качестве предводителя народа — они предваря-
ются словами "И изрек Бог (к Моисею) все слова сии" (Исх. 20. 1) и
изложены как повеления не всем, а самому собеседнику. Это означает, что
заповеди адресованы в первую очередь носителю власти и означают возло-
жение на него как полномочий обеспечения условий для безукоснительного
их соблюдения всеми, так и ответственности в первую очередь за собствен-
ное их нарушение. Чрезвычайно важна для нас следующая параллель, каза-
лось бы, между разноплановыми библейскими событиями: ведь и в раю Гос-
подь поступил так же, когда объявлял Адаму и Еве первый "законодатель-
ный" запрет — не есть с древа. Господь сообщил это также в повелительном
наклонении во втором лице единственного числа ("От всякого дерева в саду
ты будешь есть; а от дерева познания добра и зла, не ешь от него" — Быт.
2. 16—17): это было указанием не вообще,
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а именно Адаму как главе райской иерархии, как носителю человеческой
власти в Едеме. Ему предстояло, во-первых, самому исполнить волю Божию,
во-вторых — уже от себя как от носителя власти сообщить об этом Еве и
обеспечить исполнение этого "закона" уже и ею. Но повторимся: самому
исполнить -— это во-первых. Вся ответственность была возложена на него
как на носителя власти, потому в сравнении с "приговором" жене "приго-
вор" Адаму намного объемней и суровей, и это невзирая на то, что инициато-
ром греха фактически явилась Ева. Вот Господни слова, адресованные же-
не: "Умножая умножу скорбь твою в беременности твоей; в болезни бу-
дешь рождать детей; и к мужу твоему влечение твое, и он будет господ-
ствовать над тобою" (Быт. 3. 16). Вот и весь "приговор". "Наказание" Еве
по своей строгости несравнимо легче, чем "приговор" Адаму: "Проклята
земля за тебя; со скорбью будешь питаться от нее во все дни жизни твоей;
тернии и волчцы произрастит она тебе; и будешь питаться полевою травою;
в поте лица твоего будешь есть хлеб, доколе не возвратишься в землю, из
которой ты взят; ибо прах ты и в прах возвратишься" (Быт. 3. 17—19).
Отметим важнейшую деталь, отчетливо проступающую в этих формулиров-
ках: отступление жены ("низа" иерархии, объекта власти) от воли Божи-ей
имеет лишь личные последствия, между тем как отступление Адама ("верха"
иерархии, носителя власти) от воли Божией влечет всеобщее бедствие:
"Проклята земля за тебя". Отметим также, что предупреждение "смертию
умрешь", сопровождающее запрет на вкушение с древа, сработало не в от-
ношении инициатора греха — Евы, а в отношении носителя власти —
Адама; лишь ему сказано: "В прах возвратишься". Грех в данном слу-
чае шел от "низа", запретный плод был передан Адаму Евой, и подобный
"путь" греха (снизу вверх) просматривается в истории библейского народа
весьма часто: и в истории с золотым тельцом, и в истории царя Саула, и
во многих иных местах Священного Писания. Но тем не менее ответст-
венность остается за властью, и греховность "верха" (власти), независимо
от его источника, влечет, в первую очередь, смерть власти, как это случи-
лось и в Едеме. "Смерть" власти есть его падение, а законопослушность
самой власти есть гарантия ее же жизнеспособности и устойчивости —
закономерность, подытоженная Соломоном: "Властители народов, если вы
услаждаетесь престо-
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лами и скипетрами, то почтите премудрость, чтобы вам царствовать во-

веки" (Прем. 6. 21).
Но греховность "верха" влечет и иные последствия. Отступление от

божеских законодательных установок привело в Едеме к тому, что расша-
талось единение "верха" и "низа", отношение первого ко второму как к "по-
мощнику" сменилось господством: "Он будет господствовать над тобою"
(Быт. 3. 16). Это уже власть иного характера. "Смерть власти" означает
скорее всего потерю им богоданного смысла и, вместе с этим и вследствие
этого, — к потере того основного, что делает ее властью — к потере объекта
ее юрисдикции. Отвержение Божьего установления привело к крушению
первого "государства" вплоть до потери Адамом и Евой данного им сувере-
нитета над своей территорией — Едемом: они были изгнаны оттуда. Гак
происходит и впоследствии, когда более поздние библейские властители от-
ходят от божественных принципов. Так объясняется Господом гибель Ие-
русалима: "За то, что они оставили закон Мой, который Я постановил
для них" (Иер. 9. 13). В этом же ключе — как прямое следствие уничто-
жения богоданных законов — трактуется крах государства Селевкидов при
Антиохе Епифаие: "По причине волнения и разорения, которое он произвел
в земле той, уничтожая законы, существовавшие от дней древних" (1 Мак. 3.
29). Этим и обусловлена особая строгость по отношению к "верху" — к
представителям власти: ее греховность, ее законоотступничество влечет
особо тяжкие и всеохватные последствия. Наделенность властью является
следствием богоизбранности. В то же время богоизбранность определен-
ных лиц означает вовсе не нарушение всеобщего равенства перед Богом, а
всего лишь возложение особой ответственности на обладателя власти, чем
и детерминирована особая строгость к нему. "Избрание — это не привиле-
гия, а величайшая ответственность, заключенная в духовном призва-
нии"1. Избранность — детерминация власти, власть — детерминация осо-
бой ответственности: "Строг суд над начальствующими, ибо меньший за-
служивает помилование, а сильные сильно будут истязаны. [...] Начальст-
вующим предстоит строгое испытание" (Прем. 6. 5—8). Отсюда возника-
ет и особо суровое отношение к сильным мира в
1Светлов Э.Вестники Царства Божия. Брюссель, 1986. С. 67.
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христианстве, предупреждение об опасности нахождения под властью бо-
гатства и славы и предречение о наследовании Царства Небесного прежде
всего немощными — то, что видим в заповедях блаженства: "Блаженны ни-
щие духом, ибо их есть Царство Небесное. Блаженны плачущие, ибо они
утешатся. Блаженны кроткие, ибо они наследуют землю. [...] Блаженны из-
гнанные за правду, ибо их есть Царство Небесное" (Матф. 5. 3—10). По-
добно богатству и славе, власть также — от Бога, следовательно, как
"трудно богатому войти в Царство Небесное" (Матф. 19. 23; ср.: Марк
10. 23; Лука 18. 24), так и получившему от Господа власть намного труд-
нее удостоиться Царства Божия. Евангельская формулировка этой мысли
предельно универсальна: "От всякого, кому дано много, много и потребуется;
и кому много вверено, с того больше взыщут" (Лука 12. 48). Заметим,
что здесь уже не конкретизируется, что дано, то есть речь идет о любой
"форме избранности". Следует особо подчеркнуть, что таков подход как на
личностном уровне, так и на уровне групп людей — народов, обществ, госу-
дарств. Богоизбранность народа, как и богоизбранность личности, уже в
Ветхом Завете вовсе не означала неравенство всех народов и племен пе-
ред Богом: "Не таковы ли, как сыны Ефиоплян, и вы для Меня, сыны Из-
раилевы? говорит Господь. Не Я ли вывел Израиля из земли Египетской и
Филистимлян — из Кафтора и Арамлян —■ из Кира?" (Амос 9. 7). Так
уже в Ветхом Завете обосновывалось всеобщее равенство народов, кото-
рое далее с особой силой утверждается в Евангелии, согласно которому не
просто нет "ни обрезания, ни необрезания, варвара, Скифа" (Кол. 3. 11), но
"нет различия между Иудеем и Еллином, потому что один Господь у всех"
(Рим. 10. 12). Апостол на свой вопрос "Имеем ли мы преимущество?" —
отвечает: "Нисколько. Ибо мы уже доказали, что как Иудеи, так и Еллины,
все под грехом" (Рим. 2. 9). Сам факт избранности народа означал лишь
возложение особой миссии на избранный народ и, соответственно, предъяв-
ление особых требований к нему и особую его ответственность. Устами
пророка Амоса Господь возвещал избранному народу: "Только вас признал
Я из всех племен земли, потому и взыщу с вас за все беззакония ваши"
(Амос 3. 2); устами апостола Павла фактически конкретизируется, толку-
ется это ветхозаветное утверждение: "Скорбь и тес-'
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нота всякой душе человека, делающего злое, во-первых Иудея, потом и

Еллина!" (Рим. 2. 9).
Подобно тому как избранному народу в первую очередь Господь переда-

вал Божественные установления, предполагая, что через них они должны
стать достоянием всего человечества, и особо взыскивал с этого народа, так
Он поступал и с избранными личностями, помазанниками Божьими. По-
скольку главная ответственность возлагается на "правителя", то каждый
раз Господь, как это было в раю или в Синайской пустыне, сообщает азы
государственного управления лишь лидерам, представляя их как всеобщие
правила поведения, но в то же время и, судя по формулировкам, в первую
очередь — как правила поведения власти. Повторим, что и заповеди, сооб-
щенные Моисею, были сказаны Господом не в виде безличных формулиро-
вок, каковыми обычно представляются всеобщие правила, а как конкретные
указания самому Моисею: "не убивай", "не прелюбодействуй", "не кради"
и т. п. Именно он должен поступать так — в точном соответствии с запове-
дями, и именно он должен сообщить их своим подчиненным, а право сооб-
щать каноны и нормы поведения предполагает, в первую очередь, собствен-
ное следование этим канонам и нормам. Так делает и Господь Сам: требуя
от людей любить друг друга и служить друг другу, Он омывает ноги лю-
дям (Иоанн 13. 14 и след.); ставя вопрос о легитимности власти, вочелове-
ченный Бог в первую очередь доказывает Свою легитимность, многократно
говоря о Боге-Отце как об источнике Своей власти и повторив это в фи-
нале Своей земной жизни: "Я исшел от Бога" (Иоанн 16. 27); предупреж-
дая людей о грядущем их мученичестве во имя Господа ("Будут гнать и
вас" — Иоанн 15. 20; "Всякий, убивающий вас, будет думать, что он тем
служит Богу" — Иоанн 16. 2) и ожидая от них стойкости ("Сие сказал Я
вам, чтобы вы не соблазнились" — Иоанн 16. 1), Господь Сам идет на Гол-
гофу.

С другой стороны, Господь знает слабости и соблазны сотворенного
Им человека. Оглашение прав, законов-заповедей, правил поведения носи-
телю власти Бог не может считать достаточным для обеспечения нормально-
го, то есть богоугодного функционирования власти, которой наделяется че-
ловек, не удержавшийся от греха даже в раю, в присутствии Бога. Поэтому,
хотя из всех Господних "посланников" менее всего Его подвел Моисей,
тем не менее уже при
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нем, но скорее для будущих его преемников — носителей власти, — в
качестве канонов будущей деятельности Господь предусматривает опреде-
ленные управленческие формы и структуры, служащие для нейтрализации че-
ловеческих пороков, непременно имеющих тенденцию исказить то назначе-
ние власти, которое предусмотрено Господом.

В отличие от смысла христианства как идеи богоуподобления челове-
ка, смысл язычества — человекоуподобление богов и, соответственно, упо-
добление небесной власти и небесных реалий — земным. В этом источник
возникновения культа зооморфных и антропоморфных божеств, наделенных
сугубо человеческими качествами, в том числе самыми порочными, божеств
с "узкой специализацией", как у людей. Ценности христианства принципи-
ально противонаправленны. Сохранение утвержденного на небе божест-
венного порядка в царстве людей на земле, или стремление к соответствию
земного порядка небесному становится главным смыслом христианского
государства. Это отчетливо осознавалось законодателями, проникнутыми
христианским сознанием, как это видно, например, из формулировки в армян-
ском судебнике XIII в.: "Царь должен творить правосудие по образцу Хри-
стова суда"1. И этот основной христианский смысл государства отчетливо
звучит в молитве Господней, рекомендуемой людям как образец молитвы: "Да
приидет Царствие Твое, да будет воля Твоя и на земле, как на небе"
(Матф. 6. 10; Лука 11. 2).

1 Смбат Спарапет. Судебник // Авакян Р. Памятники армянского права. Ереван,
2000. С. 465.
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ГЛАВА ВТОРАЯ Единство и разде-
ление властей

К вопросу об авторстве доктрины

октрина разделения властей является одной из основополагающих
принципов современного государственного устройства. Обращаясь к это-
му вопросу в связи с Библией, исследователи обычно говорят лишь об

отделении судебной власти, придерживаясь того устоявшегося мнения, что
в Священном Писании нет разделения властей в современном понимании. В
частности, в одном из наиболее серьезных исследований говорится: "Здесь
речь идет не о развернутой теории разделения властей, которая была сфор-
мулирована в достаточно завершенном (но, я верю, не окончательном)
виде в XVII—XVIII вв. и практически во многом воплощена в конце
XVIII в. в США. Такого разделения властей в Библии нам не найти"1.
Тем не менее, идея трех ветвей власти — с тем разграничением их функций,
которое мы видим и в наше время, — все же в Библии ясно обозначена:
"Господь —• судия наш, Господь — законодатель наш, Господь — царь
наш" (Исайя 33. 22). Три этих постулата однозначно фиксируют тройствен-
ный характер власти, указывают на их функции — законодательную, судеб-
ную и исполнительную; но вместе с тем они подчеркивают то, что объеди-
няет три эти ветви: это их богоучрежденность и соответственно богоориенти-
рованность. Подобно тому, как наделение человека правами было факти-
чески передачей ему божественных свойств, так и наделение полномочиями
трех функциональных ветвей государственной власти
1 Баренбойм П. Первая конституция мира. Библейские корни независимости суда. М,
1997. С. 68.

Д
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явилось актом передачи им Божьего образа (законодательные, судеб-
ные и исполнительные полномочия) и подобия (устремленность к божест-
венной чистоте и справедливости). Заметим, что в приведенной цитате из
Книги пророка Исайи фактически сведены воедино утверждения из разных
мест Библии, касающиеся этих властных функций Бога: судебной ("Судия
всей земли" — Быт. 18. 25; "Бог — судия праведный" — Пс. 7. 12;
"Бог, судящий на земле" — Пс. 57. 12 и др.), законодательной ("Уставы
Мои и законы Мои" — Быт. 26. 5; "Бог дал народу устав и закон" —
Исх. 15. 25 и др.) и исполнительной ("Господь Бог ваш — Царь ваш" — 1
Цар. 12.12; "Боже, царь мой!" — Пс. 43. 5; "Я — Господь, Святый
ваш, Творец Израиля, Царь ваш" — Исайя 43. 15 и др.). Эти же
функции ясно обозначены в трех устойчивых формулах "Божий Суд",
"Закон Божий" и "Божий промысел". Добавим, что из трех функций все
же особо акцентируется соединенность двух первых: "Един Законодатель
и Судия" (Иаков 4. 12).

П. Баренбойм, рассматривая библейскую версию доктрины разделения
властей, сводит ее к отделению судебной власти, практическую ее реализа-
цию относя к эпохе Моисея, а законодательное ("конституционное") ее за-
крепление — к концу эпохи судей. Он, как и ряд ученых, так или иначе об-
ращавшихся к этому вопросу, практическое отделение судебной власти тра-
диционно относит к тому библейскому эпизоду, в котором тесть Моисея
советует ему: "Ты же усмотри (себе) из всего народа людей способных,
боящихся Бога, людей правдивых, ненавидящих корысть, и поставь (их) над
ним тысячена-чальниками, стоначальниками, пятидесятиначальниками и
десятина-чальниками (и письмоводителями); пусть они судят народ во
всякое время и о всяком важном деле доносят тебе, а все малые дела судят
сами: и будет тебе легче, и они понесут с тобою бремя [...]. И
послушал Моисей слов тестя своего и сделал все, что он говорил" (Исх. 18.
21—24). Автором же "конституционного" закрепления этой доктрины П.
Баренбойм считает судью и пророка Самуила. К этому выводу
исследователь приходит, ссылаясь на упоминание в Библии книги, которая
связывается с именем Самуила и которую П. Баренбойм считает "первой
конституцией". Основным, если не единственным аргументом подобного
утверждения служит следующее библейское предложение: "И изложил
Самуил народу права
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царства, и написал в книгу, и положил пред Господом" (1 Цар. 10. 25). Эта

аргументация нам представляется слабой. Для сравнения можно привести
другую выдержку из Библии, касающуюся иного лица — Иисуса Навина,
предводителя народа после Моисея: "И заключил Иисус с народом завет в
тот день и дал ему постановления и закон в Сихеме (пред скиниею Гос-
пода, Бога Израилева). И вписал Иисус слова сии в книгу закона Божия,
и взял большой камень, и положил его там под дубом, который подле свя-
тилища Господня" (И. Нав. 24. 25—26). Как видим, в двух этих фрагмен-
тах много общего: и указание на правовое содержание упоминаемой книги,
и факт представления ее Господу ("положил пред Господом" и "положил
[...] подле святилища Господня" — синонимичные выражения). Казалось
бы, есть все основания считать, что задолго до Самуила Иисусом Навиным
была написана книга, которую также можно квалифицировать как консти-
туцию. Однако следует быть осторожным в подобного рода суждениях.
Приглядевшись внимательнее к тексту Священного Писания, видим, что в
обоих случаях речь не о написании книги, а о "вписании" определенных
дополнений в уже существующую книгу (Самуил "написал в книгу", Ии-
сус Навин "вписал в книгу"). Что касается Навина, отметим, что его автор-
ство даже относительно Книги, названной в Библии Книгой Иисуса На-
вина, богословами отрицается вполне обоснованно: они исходят из текстоло-
гического, равно как и содержательного анализа Книги (к примеру, в ней опи-
сана смерть Навина, а также ряд событий, происходивших после его смерти)1.
Из библейских определений тем более вовсе не следует, что Навин написал
отдельную книгу законодательного характера. То же касается и предложе-
ния о книге, куда Самуил внес положения, сформулированные им по Божьей
подсказке: это предложение вовсе не подтверждает существование некоей не
дошедшей до нас книги под авторством Самуила.

О какой же книге говорится в обоих случаях? Нам представляется,
что речь идет о том едином своде законов, который был сообщен Моисею и
в дальнейшем записан им. О Моисее не сказано, что он вписал (или напи-
сал) "в книгу". В соответствующем фраг-
1 См.: Амвросий, митрополит. Краткое руководство к чтению книг Ветхаго и Новаго
Завета. М., 1803. С. 43; Толковая Библия. Т. 2. С. 2—3.
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менте, идущем непосредственно вслед за изложением обширного свода
законов, сообщенных Господом Моисею, а им — уже народу, читаем: "И
пришел Моисей и пересказал народу все слова Господни и все законы [...].
И написал Моисей все слова Господни" (Исх. 24. 3—4); "И написал
Моисей закон сей" (Втор. 31. 9). Написанное Моисеем также было поло-
жено "пред Господом": "Возьмите сию книгу закона и положите ее одес-
ную ковчега завета Господа Бога вашего" (Втор. 31. 26). После этого со-
бытия о всех дополнениях в книгу законов, в том числе о дополнениях, сде-
ланных самим Моисеем, говорится уже теми же словами, как и в обозна-
ченных выше случаях с Навиным и Самуилом: "Моисей вписал в книгу
все слова закона сего" (Втор. 31. 24).

Творение и структура власти

Это, если можно сказать, "историческое" уточнение показывает, что
принципы "государственного строительства" восходят к намного более ран-
ним временам, чем конец эпохи судей и даже период правления Иисуса На-
вина. Более того, эти принципы были установлены Богом задолго до Мои-
сея. Кто бы ни писал "книгу закона", кто бы ни вписал в нее разные допол-
нения, библейские законодатели слушали глас Божий и фиксировали лишь
Господни установления. Мы уже неоднократно видели, что Господь Бог
вовсе не склонен "экспериментировать" и предлагать людям некие законо-
дательные решения, родившиеся у Него "по случаю". Основы мироздания
неизменно пребывают в Нем Самом со дней сотворения мира (иначе ведь
и сотворения не могло быть). Творя мир, Бог не только предвидит поря-
док земной жизни и ее управления, но и учреждает этот порядок. Как отме-
чает о. Александр Мень, в библейской концепции мироустройства "косми-
ческий порядок проецируется на земной"1. Поэтому есть необходимость
внимательней всмотреться в космический порядок, учреждаемый в дни
творения.

Библия начинает свое повествование с самого главного: "В начале со-
творил Бог небо и землю" (Быт. 1. 1). Обычно это пред-
1 Мень Александр. Как читать Библию. Руководство к чтению книг Ветхого Завета.
Брюссель, 1981. С. 33.
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ложение вызывает недоумение, потому что в дальнейшем — во вто-

ром и третьем актах творения — вновь говорится о создании неба и
земли, но не как о "начале". Толкователи усматривают в первом библей-
ском предложении общее обозначение всего творения, которое потом дета-
лизуется и представляется по дням. Это так, тем более что и весь рассказ о
днях творения подытоживается словами: "Так совершены небо и земля и
все воинство их" (Быт. 2. 1); "Вот происхождение неба и земли" (Быт. 2.
4).

Но существует и другое толкование, которое, кстати, вовсе не исклю-
чает первое. В предложении, открывающем библейское пове-, ствование,
"небо" — еще не то, что объемлет землю, а "земля" — , еще не то обита-
лище, где человеку предстоит жить. Здесь "небо" является обозначением
сферы невидимого, "земля" же — обозначение сферы видимого. Это еще не
сотворение мира в сформированном виде. Противоречие между
утверждением, что мир был сотворен Богом из ничего, и словами Соломона о
деснице Божьей, "создавшей мир из необразного вещества" (Прем. 11. 18), на
самом деле мнимое. Видимое и представляло собой то "необразное
вещество", созданное Господом из ничего, тот хаос, который предстояло
упорядочить, устроить и переделать в мир, хаос, который представлен во
втором библейском предложении в словах: "Земля же была безвидна и
пуста, и тьма над бездною" (Быт. 1. 2). Действительно, дальнейшие акты
представляют собой упорядочение хаоса: отделение света от тьмы, неба от
земли, моря от суши1. Во всем этом нам представляется важным то, что с
самого начала, в первом же предложении о сотворении неба и земли,
Библия подчеркивает отделение духовной (небесной) сферы от
материальной (земли). В коротком предложении, открывающем
дальнейшее повествование о божественном космо-творении, всё вплоть до
мельчайших деталей исключительно важно: и непосредственное соседство
слов "Бог" и "небо", и порядок слов в перечислении, на первое место
ставящий небо и лишь потом — землю, и то, что сфера невидимого
обозначена верхом вертикали "небо—земля". Все детали этого лако-
ничного, но чрезвычайно емкого предложения, таким образом, означают, что
один из основных его
1 Ср.: "Последующее хаотическое неустройство приписывается лишь одной земле" (см.:
Толковая Библия. Т. 1. С. 3).
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смыслов заключается в установлении "верха" и "низа , в фиксации со-
подчинения. Это — установление общей божественной власти над всем, что
будет создано далее, над еще ожидающим своего упорядочения видимым ми-
ром: "Божий дух носился над водою" (Быт. 1. 2). Учитывая, что вода еще
не отделена от суши и что этому предстоит еще состояться в третий день
творения, здесь в слове "вода" следует видеть обозначение первоначальной
бесформенной материи, над которой и витал Дух Божий. Говоря словами
архиепископа Кесарии Каппадокийской Василия Великого, бытописатель в
этом гениальном начале своей Книги, "двумя крайностями обозначил сущ-
ность вселенной, приписав небу старейшинство в бытии, а о земле сказав,
что она занимает второе место по сущности"1 (а ведь старейшинство, как мы
увидим ниже, это орган власти). Божественный акт, "открывающий" биб-
лейское повествование, поставлен вне и до времени. Выражение "в начале"
вовсе не указывает на время, ибо, "как начало пути еще не путь, и начало
дома еще не дом; так и начало времени еще не время, а даже и не самома-
лейшая часть времени"2. И впрямь, отсчет времени начинается потом,
вместе с сотворением света: "И был вечер, и было утро: день один"
(Быт. 1. 5). Это есть указание на то, что власть Бога, как и Сам Он, безна-
чальна и бесконечна. Одновременно с этим возникает и дихотомия "небо—
земля", и в дальнейшем мир отождествляется лишь со второй частью этой
дихотомии — с землей связано все мирское. Таким образом, первое же
предложение Библии сразу проводит резкую черту между сферой божест-
венной, не видимой человеку, и миром, в котором он будет пребывать, над
которым он будет "владычествовать" и которым будет "владеть": "Сокры-
тое принадлежит Господу Богу нашему, а открытое нам и сынам нашим
до века" (Втор. 29. 29).

Но мирское (земное) получает мир (умиротворенность) лишь будучи
устроено. Подобное соотнесение понятий отчетливо видим в апостоль-
ских словах "Бог не есть Бог неустройства, но мира" (1 Кор. 14. 33),
откуда следует, что мир — это прежде всего "устроение". Потому и даль-
нейшие акты божественного творения — это устроение мира.
1 [Василий Великий]. Творения иже во святых Отца нашего Василия Великого. М., 1991.
С. 15.
2 Там же. С. 13.
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Первый акт творения сформулирован так: "И сказал Бог: да будет

свет. И стал свет [...], и отделил Бог свет от тьмы" (Быт. 1. 3). Соотнесение
этой фразы, во-первых, со словами "Господь — свет мой" (Пс. 26. 1), "Был
Свет истинный" (Иоанн 1. 9), "Я свет миру" (Иоанн 8. 12), "Бог есть свет"
(1 Иоанн 1. 5) и с другими аналогичными, во-вторых, с многократно повто-
ряющимся утверждением о Боге как высшем Законе приводит к мысли о
том, что этот акт был эквивалентом основания закона или, выражаясь тер-
минологией Канта, превращением Закона "в себе" (Бога) в закон для гря-
дущего мира и в закон, зримый этому миру, представленный ему, "опублико-
ванный" для него. Видимо, отсюда у многих христианских народов синони-
мом глагола "опубликовать" является словосочетание, непременно вклю-
чающее понятие "свет": русское "выйти в свет", армянское "luys tesnel"
(букв.: "увидеть свет"). То, что в описании первого акта творения говорится
вовсе не о физическом явлении света, мы отчетливо можем вывести из того,
что светила были созданы Господом уже потом, в четвертый день творения.
Вышесказанное предположение, что свет в этом контексте является одно-
временно параллелью к понятию "закон", равно как и к установлению боже-
ственного правопорядка, находит подтверждение в ряде мест Библии. В та-
ких утверждениях, как "Свет у беззаконного потухнет" (Иов 18. 5), "Вся-
кий, делающий злое, ненавидит свет и не идет к свету" (Иоанн 3. 20), одно-
значно утверждается, что отступление от закона и есть уход во тьму, и, сле-
довательно, пребывание в законе есть пребывание в свете: "Свет сияет на
праведника" (Пс. 96. 11); "Наставление — свет" (Пр. 6. 23); "Поступаю-
щий по правде идет к свету" (Иоанн 3. 21). Вместе с тем в отделении
света можно видеть отделение закона от всех прочих грядущих атрибу-
тов власти в "видимом" мире. Свет, будучи небесным эквивалентом закона,
становится единственной опорой существования земного мира, ибо, если
люди "не знают, не разумеют, во тьме ходят; все основания земли колеблют-
ся" (Пс. 81. 5).

В описании второго акта творения читаем: "И сказал Бог: да будет
твердь посреди воды, и да отделит она воду от воды. (И стало так.) И создал
Бог твердь, и отделил воду, которая под твердью, от воды, которая над
твердью. И стало так. И назвал Бог твердь небом" (Быт. 1. 6—8). Вот
это небо и есть, в отличие от неба в
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первом библейском предложении, надземная сфера. Название этой сфе-
ры "твердью" подсказывает мысль о присутствии здесь дополнительного
значения неба, соотносящегося с идеей твердости, незыблемости — власти. В
дальнейшем мы видим, как с идеей суда связываются небо ("небесный суд")
и вода ("Пусть как вода течет суд" — Амос 5. 24). Вода над твердью ста-
новится во многих случаях карающим началом в Божественном правосу-
дии. Не случайно, что первый грозный суд над всем человечеством —
потоп — был связан с небом ("твердью") и с водой: "В сей день разверз-
лись все источники великой бездны, и окна небесные отворились; и лился
на землю дождь сорок дней и сорок ночей" (Быт. 7. 11—12). Апостол Петр
напрямую связывает потоп с этой соотнесенностью в божественном сози-
дании: "В начале словом Божиим небеса и земля составлены из воды и во-
дою: потому тогдашний мир погиб, быв потоплен водою" (2 Петр 3. 5—6).
В ключе той же соотнесенности неба и воды с судом следует понимать
Господни слова перед наказанием Едома: "Упился меч Мой на небесах:
вот, для суда нисходит он на Едом" (Исайя 34. 5).

Третий акт творения описан так: "И сказал Бог: да соберется вода, ко-
торая под небом, в одно место, и да явится суша. И стало так. [...] И назвал
Бог сушу землею" (Быт. 1. 9—10). Вот об этой земле говорит псалмо-
певец, утверждая, что "землю Он дал сынам человеческим" (Пс. 113. 24).
Здесь-то, на этой земле и стало происходить все остальное — земная ис-
тория, требующая земной власти. В факте отделения суши (земли) от воды,
с которой связывались твердь и суд, мы можем усмотреть отделение
исполнительной власти, ее вычленение из судебной, потому что
исполнительная власть и является властью земной, потому что она, как увидим
далее, намного прочнее связана с приземленной материей, чем все прочие
властные структуры. Это — власть сугубо человеческая, власть
"человеков", сотворенных из земли. Поэтому, в отличие от обозначений
прочих властных ветвей, со словом "земля" наиболее часто сочетается
библейский синоним исполнительной власти — слово "царь": "Все цари
земли" (2 Пар. 9. 23); "Восстают цари земли" (Пс. 2. 2); "Не верили
цари земли" (Плач 4. 12); "Цари земные с кого берут пошлины" (Матф.
17. 25); "Восстали цари земные" (Деян. 4. 26); "Цари земные [...]
скрылись" (Откр. 6. 15).
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Человек, явившийся образом и подобием Божиим, сотворен был Бо-

гом из уже сотворенной Им материи — земли. В земную сущность чело-
века Бог "вдунул дыхание жизни", наделил Духом Своим. Так что в чело-
веке изначально соединены два начала: божественное и земное. Подобно
тому, как Богом "лепилась" земная сущность человека, так и земное сущест-
вование его должно "лепиться" Им же. В соответствии с этим, земное нача-
ло человека есть, по замыслу Божьему, начало подчиненное, но претендую-
щее стать господствующим, нарушить сбалансированность двух начал —
тот баланс, без которого немыслимо богоуподоблеиие (потенциальное бо-
гоподобие) человека и который, будучи нарушен, должен с наступлением
Царства Божия восстановиться соединением в человеке божественного и
человеческого начала. Подобная "структура" человеческой природы требует
соответственного себе устроения общественной жизни, предполагающего
действие обоих начал и во властных структурах. Общественно-
государственное устройство в Библии осмысливается в неизменном сохра-
нении божественного образа сотворенного из земли человека и в создании
условий для реализации в нем потенциального богоподобия. Это означает,
что нормы государственного устройства также должны сочетать в себе
две грани: божественную и земную. Понятно, что земные реалии должны
корректироваться божественными, и поэтому небесная сторона осмысления
власти оказывается первостепенной, а земная — подчиненной.

В этом плане интересно описание пятого акта творения, где впервые
говорится об управлении землей буквально: "И создал Бог два светила вели-
кие: светило большее, для управления днем, и светило меньшее, для управле-
ния ночью, и звезды; и поставил их Бог на тверди небесной, чтобы све-
тить на землю, и управлять днем и ночью, и отделять свет от
тьмы" (Быт. 1. 16—18). В выделенных словах, помимо идеи управления,
отчетливо видим указание на предыдущие три акта — на создание света и
его отделение от тьмы, на сотворение тверди небесной и на появление суши
— земли, в которых, как мы уже отметили, отражены — соответственно —
функции закона, судебной власти и исполнительной. Здесь же видим ясное
указание на то, что управителем земли является небо, свет будет изливаться на
землю оттуда, и следовательно, оттуда же будет управ-
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ляться земная власть. Так по-новому осмысляется начальное предложе-
ние Библии: "В начале сотворил Бог небо и землю". Немаловажно и то, что,
как видим, Бог поступает так же, как и при наделении человека его неотъемле-
мыми и неизменными правами: сначала устанавливается правовая база. До
появления человека в эту правовую базу были включены как естественное
право, так и неизменный закон управления человеком и человечеством свы-
ше. Предсказания судеб по звездам, гороскопы и все прочее, называемое
астрологией, равно как и языческие культы солнца, звезд и планет — это
всего лишь сохранение в памяти человечества принципа управляемости
земли небом с привнесением в него позднейших трансформаций, в одном
случае исключивших из библейского осмысления небесных реалий значе-
ния "Бог", в другом — исказивших его субстанциональный смысл. Введе-
ние нормы управления земных дел небом совершается непосредственно пе-
ред созданием жизни на земле — в день, предшествующий сотворению жи-
вотного мира и человека, с учетом того, что именно человеку дано право вла-
ствовать над всей земной жизнью (флора —- еще не жизнь, связанная с по-
нятием власти, поэтому человеку говорится о его власти только над жи-
вотным миром — Быт. 1. 26, 28). Любая власть — для устроения, так
представляет Бог смысл Своей власти и так велит властвовать земным вла-
стителям. Властвовать над миром — значит устроить мир, что и делает
Господь в дни творения. Властвовать над землею — значит устроить землю,
что и делает Господь впоследствии. Устроить землю — значит привести
ее в состояние, способствующее прокладыванию на ней путей Господних. В
словах Господа "небо — престол Мой, а земля — подножие ног Моих"
(Исайя 66. 1) сокрыто вовсе не пренебрежение к земле и людям. Тривиаль-
ное соотнесение понятий (престол — власть, ноги — пути) подсказывает:
слова эти о том, что власть должна пребывать на небе, а путям Господним
предстоит открываться на земле.

Проекция на земной порядок космического порядка, устанавливаемого в
актах творения, подтверждается и в рамках подготовки государственности
избранного народа. Как установление этого миропорядка происходит до со-
творения человека, так и напоминание об этой проекции происходит еще до
оседлости богоизбранного народа, до образования его государства. В этом
ключе и следует интерпре-
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тировать целый ряд начальных эпизодов Исхода. Отражение первого ак-

та творения — отделения света от тьмы, в котором мы усматривали отделе-
ние порядка (закона) от хаоса, а также утверждение духовного начала в
законе, — мы видим в эпизоде перехода через Чермное море: "И вошел в
средину между станом Египетским и между станом (сынов) Израилевых,
и был облаком и мраком для одних и освещал ночь для других, и не сблизи-
лись они с другими во всю ночь" (Исх. 14. 20). Второй акт творения —
отделение воды от воды и образование "тверди", которое мы трактовали
как отделение судебной власти, отражается в переходе через море: "Рассту-
пились воды. И пошли сыны Израилевы среди моря по суше, воды же были
им стеною по правую и по левую сторону" (Исх. 14. 21—22). Здесь же от-
ражен суд, связанный с водами, — мы видим аналогию потопа: "И сказал
Господь Моисею: простри руку твою на море, и да обратятся воды на Егип-
тян [...]. И простер Моисей руку свою на море, и к утру вода возвратилась
в свое место; а Египтяне бежали навстречу (воде). Так потопил Господь
Египтян среди моря. И вода возвратилась и покрыла колесницы и всадни-
ков всего войска фараонова, вошедших за ними в море; не осталось ни од-
ного из них" (Исх. 14. 26—28). Мы видим и одновременное указание на
отделение суши от воды как установление подспорья земной власти: "И
пошли сыны Израилевы среди моря по суше" (Исх. 14. 22). Не для того
ли все это, чтобы Моисей воочию видел "иллюстрацию" того, что потом
предстояло ему написать в первой своей книге—в описании сотворения
мира?

"Демонстрация" Моисею и его народу актов творения и, следовательно,
установления миропорядка была важна для построения будущего общества,
для подчеркивания богоначалия, заложенного в мироздание до появления
человека, а после его сотворения — в "государстве Едем". Это единое нача-
ло подчеркнуто и в вышеприведенной триаде "Господь — судия наш, Гос-
подь — законодатель наш, Господь — царь наш" (Исайя 33. 22), где отра-
жена не только идея разделения трех властей, но и идея их единства. Их
соединяет то общее, что повторяется во всех трех частях этой формулировки
— Господь. Он — изначальный Судия, Законодатель и Царь, и, следова-
тельно, Он стоит над земными судьями, законодателями и царями. До
разделения этих трех ветвей "земной" власти и для соединения
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каждой из них с Богом, Господь заботится об утверждении общей тео-
логической базы наземных властных функций, которая и является объеди-
няющим фактором. Триада "Господь — Судия, Господь — Законодатель,
Господь — Царь" формирует иерархическую цепь "Господь — Суд — За-
кон — Исполнитель". Каждому компоненту этой цепи должны соответст-
вовать на земле определенные понятия, которые, в свою очередь, выстраи-
ваются в эквивалентную цепочку: духовная — судебная — законодательная
— исполнительная. Бог обеспечивает Свое присутствие установлением вла-
сти посредников между Ним и людьми, между ним и "земной" властью.
Первое реальное разделение властей оказывается, как увидим ниже, проведе-
нием границы, впрочем, не всегда четкой, между духовной властью и свет-
ской, объединяющей в себе три последних звена обозначенной цепочки.
Некоторая размытость этих границ, возможно, объясняется необходимостью
Божьего присутствия и в каждой из ветвей самой светской власти.

Власть в Едеме
Установление божественной власти над человеческой, как мы видели,

было предусмотрено с самого начала. При всей реальности властной функ-
ции Адама (см. выше), мы не можем абсолютизировать ее, ибо в райском
саду рядом с ним был Сам Господь, осуществляющий функцию верховной
духовной власти. Мы имели случай говорить о том, что наречение имени ос-
мысляется в Библии как знак власти. Потому Адаму, в знак установления
Своей власти над едем-ским "верхом", имя было дано Самим Богом, а Еве
— уже Адамом ("И нарек Адам имя жене своей: Ева" — Быт. 3. 20):
Бог — власть над земной властью — Адамом, а посредством его — и над
Евой, подвластной непосредственно Адаму.

Верховная духовная власть — Бог — выступал в Едеме, во-первых, как
непосредственный духовный ориентир для человека. Необходимости в особом
посреднике для этого в раю не было: человек находился в непосредственном
общении с Богом. Необходимость в подобном посреднике, каковым позднее
стала "наземная" духовная власть — священничество, появилась после утра-
ты возможности непосредственного общения с Богом — после изгнания из
рая.
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Во-вторых, Господь выступал в раю как законодатель ("Господь

— законодатель наш"). Точно так, как первый и наиболее важный компо-
нент земной власти — закон — был дан Моисею самим Богом с тем, что-
бы он передал народу, в Едеме также закон был сообщен "верху" с поруче-
нием передать его "низу". В. Иванов справедливо отмечает: "Первозакон
представляет собой норму и закон одновременно. Норму потому, что он
сконструирован по типу современной классической нормы — гипотеза, дис-
позиция, санкция. Закон же он потому, что исходит от Высшей власти,
может быть принудительно исполнен, распространяется на конкретных субъ-
ектов, облечен в форму заповеди, определяет механизм исполнения наказа-
ния и вытекающие из него последствия"1. Чрезвычайно лаконичное едем-
ское законодательство сводилось к указанию на достоинство и права чело-
века, к подчеркиванию права человека владычествовать над землей и про-
чими тварями, указывало на иерархию и рамки деятельности едемского
"верха" (Адама) — его "полномочия", на правила его поведения, на обязан-
ность трудиться для благоустройства своего дома, не нарушать запрет, пре-
дусматривало и санкцию на случай нарушения закона. Основные и неотъем-
лемые права человека были призваны обеспечить богоподобие человека, и
предусматривали определенные гарантии (к примеру, "социальное" обеспе-
чение права на жизнь выражено в словах "со всякого дерева в саду ты мо-
жешь есть"). Рамки деятельности ("полномочия") ограничивались тем, что,
обладая определенной территорией — райским садом, — человек должен
был заботиться о нем ("возделывать его" — Быт. 2. 15) и даже о его
"экологии" ("и хранить его" — Быт. 2. 15); в осуществлении этих своих
"полномочий" он должен был опираться на поддержку и помощь "низа"
("помощника" — Евы). Правила поведения сводились к соблюдению за-
прета на вкушение с древа познания добра и зла и к обязательности едине-
ния с "низом" ("прилепится к жене своей" — Быт. 2. 24). Так что подчи-
ненность земного "верха" божественной власти фактически сводилась к
подчинению закону (не переходить за рамки своих прав и не уклоняться от
своих обязанностей).

В-третьих, Господь выполнял также функцию судебной власти. В раю
не было необходимости в реализации этой функции, пока
1 Иванов В. Первозакон // Право и жизнь. 1994. № 5. С. 94.
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"государство Едем" было безгрешно. Судебная функция была реализо-
вана лишь тогда, когда грех стал реальностью и появилась надобность осу-
дить законоотступление. В этом единственном райском прецеденте судо-
производства функцию судебной власти выполнил Сам Господь Бог ("Гос-
подь — судия наш"), который произвел первый суд над человеком и вынес
приговор. Так уже в Едеме видим соединение в Господе духовной, законода-
тельной и судебной властей. Эти властные функции Бога пока не разделе-
ны. Ведь разделение властей — это всего лишь механизм обуздания чело-
веческой греховности, особо проявляющейся при наделении человека вла-
стью. Поэтому необходимость в разделении властей появляется в даль-
нейшем, после изгнания из рая, в 'земной" власти, которая становится пре-
рогативой человека. Так что для первоначального разделения властей было
вполне достаточно то, что было заложено в основу управления первым
("райским") человеческим общежитием: божественная власть, сосредото-
чившая в себе духовную, законодательную и судебную функции, и челове-
ческая, "Адамова" власть, сводящаяся к функции исполнительной власти.

Все, что мы увидим в дальнейшем, в Библии подчинено единому принци-
пу: как бы ни формировались властные структуры на земле, как бы ни раз-
делялись их полномочия, они принципиально едины в своем назначении —
обеспечить реализацию богоподобия человека. Они раздельны в полномочи-
ях, но едины в ориентации на Господа. Господь, будучи единым их источни-
ком, тем самым является и гарантом их единства. И поскольку это так, то на
земле должно быть и то "цементирующее" начало, которое обеспечило бы
нерасторжимость властей при раздельности их полномочий. Этому должна
была служить, в первую очередь, власть духовная, в которой обеспечивалась бы
единость всех властных функций, сосредоточенных в Боге — как это было в
Едеме.

Моисей и формирование "земных" властей
Господь сказал Моисею: "Пред собою ты увидишь землю, а не вой-

дешь туда, в землю, которую Я даю сынам Израилевым" (Втор. 32. 52).
Возникает весьма загадочный вопрос, пока, кажется, не привлекавший
внимания исследователей: почему Моисею не было
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позволено войти в землю обетованную? Бог ссылается на то, что в Ка-

десе Моисей усомнился в словах Господа, в реальности его обещания вы-
сечь воду из скалы ударом жезла, и ударил о нее дважды (Исх. 17. 6), при-
том сделав все общество свидетелем своего сомнения. Слова, выразившие
это сомнение, кстати, не упомянуты при непосредственном описании этого
события, но приведены ретроспективно, при повторении рассказа позже —
в Числах: "Разве нам из этой скалы известь для вас воду?" (Чис. 20. 10).
Господь так объясняет то, что Моисею не суждено войти в землю обето-
ванную: "За то, что вы согрешили против Меня среди сынов Иэраилевых
при водах Меривы в Кадесе, в пустыне Син, за то, что не явили святости
Моей среди сынов Израилевых" (Втор. 32. 51).

А загадочно в этой истории вот что. Грех Моисея совершенно незна-
чителен, тем более в сравнении его с грехами и предшествующих
патриархов, включая Авраама, Исаака и Иакова, и последующих правителей,
в том числе таких, как Давид, Соломон и др. Тем не менее, эти
центральные лица ветхозаветной истории не подверглись такому строгому
наказанию. Заметим, что после события у скалы ничто не изменилось в
статусе Моисея пред Богом. Как раз после этого Господнего "приговора"
состоялась Его встреча с Моисеем на горе Хорив, и "говорил Господь с
Моисеем лицом к лицу, как бы кто говорил с другом своим" (Исх. 33. 11),
Бог продолжал ставить его выше пророков и заявлял, что "он верен во всем
дому Моему" (Чис. 12. 6—8). Эти факты подсказывают необходимость
искать другую причину столь жесткого обращения с Моисеем.

Ряд обстоятельств указывает: то, что Моисей не должен был ступить
на территорию будущего государства, было предрешено изначально. Это
предположение подтверждается следующими деталями. Во-первых, Моисею
постоянно говорилось лишь о том, что его задача — довести людей до обе-
тованной земли. Между тем о том, что он еще и будет благоустраивать эту
землю или жить на этой земле и тем более править там, нет ни единого сло-
ва. Во-вторых, все слова о будущем устроении этой земли или вообще о
том, что следует делать на ней и как предстоит жить, адресованы уже не
ему, а обществу. В-третьих, после этого события все же Моисей еще дол-
го оставался предводителем народа — фактически до конца срока, отве-
денного ему. Есть также недвусмысленный намек на то,
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когда завершится этот срок. Конец срока совпадает с завершением воз-
ложенной на него ответственнейшей миссии, когда он доведет до конца воз-
ложенную на него "работу", то есть когда израильтяне дойдут до обещан-
ной земли: "(Господь) сказал (ему): Сам Я пойду (пред тобою) и введу те-
бя в покой" (Исх. 33. 14). Перед тем как явить знамения, Господь гово-
рит Моисею еще об одной из Своих целей: "Чтобы ты рассказывал сыну
твоему и сыну сына твоего" (Исх. 10. 2). Примечательно, что сыном сына
ограничивается моисеев срок, то есть это и есть последнее поколение, с
которым Моисею предстояло общаться.

Один из самых непонятных в Исходе фрагментов — следующий. Ко-
гда Моисей только что был призван Богом к своей миссии и направился в
Египет для ее осуществления, происходит нечто, несовместимое с данным
контекстом и с описанной ситуацией: "Встретил его Господь и хотел
умертвить его" (Исх. 4. 24). Жена его Сепфора, по-своему поняв угрозу,
обрезала сына Моисея (Исх. 4. 25). Исходя из этого, толкователи склонны
относить эту угрозу то ли к сыну Моисея, еще не обрезанному, то ли к са-
мому Моисею как виновнику необрезания. Однако, если исходить строго из
текста, угроза адресована все-таки Моисею. Но возложение на него миссии
и сразу же следующее за этим намерение умертвить, при любой мотивации,
остаются двумя никак не совместимыми актами. В свете нашего предпо-
ложения о предрешенности "политической" судьбы Моисея кое-что как
будто проясняется. Господь ничего не таит от Своих избранников, и значит,
трудно приписать Господу "коварство" в отношении Моисея. На самом деле,
видимо, поступок Сепфоры — это всего лишь ее собственная реакция на по-
своему понятое сообщение Моисея о предупреждении Господа. Господь же
предупредил Моисея о том, что с исполнением возложенной на него миссии
завершится срок его земной жизни.

Добавим, что при возложении на Моисея миссии вести народ "Моисей
был восьмидесяти [...] лет" (Исх. 7. 7), миссия же его, как знаем, была
рассчитана на 40 лет. Соответственно, Моисей должен был завершить ее в
120-летнем возрасте. Между тем, это и есть срок человеческой жизни, опре-
деленный Господом непосредственно перед потопом: "Не вечно Духу Мо-
ему быть пренебрегаемым человеками (сими), потому что они плоть; пусть
будут дни их сто двадд
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цать лет" (Быт. 6. 3). В точном соответствии с этим читаем в конце

Пятикнижия: "Моисею было сто двадцать лет, когда он умер" (Втор. 34. 7).
Все это показывает, что выбрав 80-летнего Моисея для осуществления
Своего плана по созданию еврейского государства, рассчитанного на 40 лет,
Господь уже предопределил, что Моисей не должен войти в землю обето-
ванную и не должен стать правителем страны.

Следовательно, недопущение Моисея в будущее государство было
предусмотрено заранее, вне зависимости от указанного ему проступка.
Проступок этот — лишь внешний повод, ибо Господь сообщает людям
лишь то, что необходимо им и доступно для их понимания. В предопреде-
ленности такого финала можно усмотреть две взаимосвязанные причины.

Первая: Моисей выполнял волю Божию совершенно бескорыстно, не
ожидая никакой личной награды. Его выдвижение в правители государства
разрушило бы весь Божий замысел. Ведь помимо всего, Господь в лице
Моисея демонстрировал людям бескорыстное служение Богу, не обуслов-
ленное ничем, кроме веры в Него и веры в обещание грядущих благ — не
себе, а предводимому им народу. Как бы ни восприняли люди факт пребы-
вания Моисея во главе государства, в любом случае подобное завершение
его подвижничества стало бы осмысливаться как его цель. Да и в даль-
нейшем все подвижники стали бы восприниматься обществом в том же
плане: политиками, преследующими аналогичную цель, что мы и видим в
современном мире. Между тем недопущением Моисея в правители
государства, к которому он вел народ, Господь подсказывал всем
грядущим поколениям: политический деятель, стремящийся вести
общество и государство определенным путем (подсказанным ему
Господом), ведущий страстную борьбу за свою идею, после торжества этой
идеи не должен становиться правителем: если он достиг цели и общество
уже приняло ее, то найдутся люди, готовые и способные далее ее
осуществлять. Как много проблем современного мира нашли бы решение
при введении подобного законодательного принципа как международно
признанной нормы. Как легко ориентировались бы избиратели в
многочисленных предвыборных обещаниях и политических кампаниях, как
много политических карьеристов сами же отказались бы от участия в
политической борьбе за власть,
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будучи уверены, что этому не может следовать их личный приход к ры-
чагам власти!

Вторая причина недопущения Моисея в землю Ханаанскую, по-
видимому, может быть понята, если попытаться понять суть той властной
функции, которая была возложена на него. Тут мы сталкиваемся с другой
загадочной в контексте Библии деталью. Как возможно совместить посто-
янно повторяющееся в Библии напоминание "Я Господь, Бог твой", ставшее
первой и главнейшей заповедью (Исх. 20. 2) и продолженное запретом
"Да не будет у тебя других Богов" (Исх. 20. 3), — с исключительными
словами, сказанными Богом в адрес Моисея: "Ты будешь ему [Аарону. —
Р. П.] вместо Бога" (Исх. 4. 16); "Я поставил тебя Богом фараону" (Исх.
7. 1)? По-видимому, единственным объяснением подобного определения
может быть то, что Моисей — еще не "человеческая" власть. Он — тот, по-
средством кого еще предстоит сформироваться земной, то есть государствен-
ной власти, — то, что и происходит в течение событий в Синайской пустыне.
С самого начала Бог в лице Моисея "назначает" носителя всех властных
функций, объединенных в Боге. Но с самого же начала Он фиксирует, что
эти функции подлежат "распределению", передав духовную власть Аарону.
В дальнейшем Он отделяет представительную власть в лице старейшинст-
ва, передав старейшинам "от Духа", который на Моисее (Чис. 11. 17). Ус-
тами тестя Моисея Господь советует ему отделить также судебную власть и
назначить судей из "людей способных, боящихся Бога, людей правдивых,
ненавидящих корысть" (Исх. 18. 21), что и делает Моисей. При этом мы
видим, что сам Моисей не лишается ни одного из обозначенных властных
полномочий: он продолжает быть посредником между Богом и людьми
(функция духовной власти), продолжает быть законодателем (функция пред-
ставительной власти), продолжает вести судопроизводство наиболее важ-
ных дел (назначенные судьи "о (всех) делах важных доносили Моисею, а
все малые дела судили сами" — Исх. 18. 26). Моисей, будучи уполномочен
Богом быть на земле единым источником ветвей будущей государственной
власти, до образования государства остается как носителем функций всех
властных структур, так и гарантом их единства. Но с образованием госу-
дарства его миссия завершается, потому что единым носителем
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всех властных функций в реальном государстве не может быть никто

из людей, в том числе Моисей. Моисей должен был уйти в соответствии с
Господним планом устроения государства с его властными ветвями, и в фак-
те его смерти следует усматривать конец не столь физический, сколь "поли-
тический". Если еще и принять во внимание немаловажное обстоятельство,
что и умер-то Моисей, невзирая на то, что "зрение в нем не притупилось, и
крепость в нем не истощилась" (Втор. 34. 7), то приходится признать и
смерть его столь таинственной, что остается в силе принципиально важный
вопрос: умер ли он или как-то иначе устранен? Не мог Господь сделать так,
чтобы "политическая" миссия вернейшего из вернейших Ему была завер-
шена смертью физической. Если "не было более у Израиля пророка тако-
го, как Моисей" (Втор. 34. 10), то трудно понять, почему земная жизнь лишь
Еноха и Илии завершилась не смертью, а вознесением. Обратим внимание
на казалось бы совершенно необъяснимые противоречия в небольшом от-
рывке Священного Писания: указан точный адрес, где Моисей умер и где его
оплакивали ("оплакивали Моисея сыны Израилевы на равнинах Моавит-
ских (у Иордана близ Иерихона) тридцать дней" — Втор. 34. 8); ска-
зано, что его погребли и добавлено еще одно уточнение в адресе ("Погребе-
на долине Моавитской против Веффегора" — Втор. 34. 6); и тут же, в
том же стихе, сообщается о том, что "никто не знает места погребения
его даже до сего дня" (Втор. 34. 6). Разгадка этих противоречий, видимо,
может сводиться к допущению, что Моисей не умер, а вознесся. Христос го-
ворит израильтянам: "Не думайте, что Я буду обвинять вас пред Отцем; есть
на вас обвинитель Моисей" (Иоанн 5. 45). Здесь, говоря о Моисее, Христос
подразумевает как закон Моисея, так и личность, но не абстрактную, некогда
существовавшую, а вполне конкретную, в настоящее время пребывающую
"пред Отцем". Это реальнейшим образом подтверждается при преображе-
нии Иисуса Христа: на горе, где были апостолы, во время преображения
Христа "явились им Илия с Моисеем" (Матф. 17. 3; Марк 9. 4; Лука 9. 30).
Это были живые Илия и Моисей — столь реальные, что не просто "яви-
лись", "показались", а "беседовали с Иисусом" (Марк 9. 4), и сама беседа
была реальна и доступна в своем содержании: "Они говорили об исходе
Его, который Ему над-
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лежало совершить в Иерусалиме" (Лука 9. 31). Логика событий со-
вершенно очевидна: как раз перед этим впервые Иисус сообщилшенно очевидна: как раз перед этим впервые Иисус сообщил ученикам о
грядущем мученичестве Своем, смерти, воскресении и вознесении. Подоб-
ное сообщение, не укладывающееся в обычные человеческие представления,
нуждалось в демонстрации, в подтверждении того, что все это на самом деле
возможно. И Иисус предъявил доказательство реальности Своих слов: в
отношении современников — воскрешением Лазаря (Иоанн 11. 38—44), в
отношении далеких предков — представлением ученикам живого Мои-
сея. Есть мнение, что это было воскрешением Моисея в этот миг и
лишь на время преображения1. Полагаем, однако, что воскресение было
ранее — уже тогда, в долине Моавитской. Устранение Моисея со сцены
было актом его вознесения2. Это вознесение могло быть подобно вознесе-
нию Еноха и Илии, которые были взяты на небо живыми. Но отмеченные
противоречия, тем более в их соотнесенности с не имеющим аналога в
Библии определением "Бог", данным Моисею дважды Самим Господом
(Исх. 4. 16; 7. 1), позволяют предположить, что, подобно Христу, Моисей был
погребен, но потом его не нашли на месте погребения. Так что можно ут-
верждать, что Моисей умер, воскрес и вознесся — Господь не мог иначе
устранить его, чем высоко оценив его верное служение. Устранен же он был
потому, что никто из людей, и даже почти "приравненный" Богу Моисей не
может быть абсолютно безгрешен, о чем Господь знает изначально и о чем
свидетельствует событие у скалы, послужившее всего лишь внешним и дос-
тупным человеческому разумению поводом для Божьего вердикта. Поэто-
му Моисей не мог быть поставлен во главе будущего государства как но-
ситель всех тех властных полномочий, которые по Божьему замыслу следо-
вало отделить друг от друга.
1 См.: Егише. Слово о преображении Господнем. Эчмиадзин, 1997. С. 55 и след. (на арм.
яз.).
2 Вопрос, почему же о вознесении Еноха и Илии прямо сказано, а о Моисее нет, возможно,
объясняется тем, что о "смерти" Моисея повествуется в последней (34-й) главе последней
книги Пятикнижия Моисея, и авторство как раз этой главы, естественно, не принадле-
жит Моисею. По-видимому, автор этого фрагмента был одним из "оплакивавших", изло-
жившим все так, как израильтянами было воспринято исчезновение Моисея.
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Небесные эквиваленты

Вышесказанное обретает новый смысл в контексте проекции небес-
ных реалий на земные. Бог и является средоточием вселенской власти,
всех властных функций. Их и на небе три: законодательная, судебная и
исполнительная. В Ветхом Завете Бог объединяет в себе все три эти ветви.
На протяжении всей ветхозаветной истории Господь предъявляет людям
закон (заповеди, уставы), осуществляет суд, сурово наказывая как целые на-
роды, так и отдельных лиц, а также ведет парод по пустыне, кормит его, дает
самые конкретные повеления о конкретных шагах людей в конкретных си-
туациях, тем самым осуществляя "функции исполнительной власти". Одна-
ко уже в Ветхом Завете как бы подчеркнуты различные свойства Бога с
указанием Его разных властных функций. Так, памятуя о том, что акты тво-
рения одновременно являлись учреждением закона, можно сказать, что "за-
конодательная деятельность" Бога представлена как деятельность вселен-
ского разума: "Господь [...] небеса утвердил разумом" (Пр. 3. 19). Советы
"понять изречения разума" (Пр. 1. 2), "ходите путем разума" (Пр. 9. 6) и
многие аналогичные означают не что иное, как повиновение Господним
законам и заповедям.

Осуществление "полномочий", близких к судебным, Ветхий Завет весьма
часто связывает с понятием "мудрость": "Мудрый обличитель" (Пр. 25.
12); "Глупый весь гнев свой изливает, а мудрый сдерживает его" (Пр. 29.
11); "Во всякой мудрости — исполнение закона" (Сир. 19. 18). Напомним,
что и царь Соломон прозван был "мудрым" вовсе не вследствие его прочих
государственных деяний, а лишь на основании его суда над двумя женщина-
ми, оспаривающими право на материнство: "Ибо увидели, что мудрость
Божия в нем, чтобы производить суд" (3 Цар. 3. 28).

Что касается божественных функций, соотносимых с исполнительной
властью, то они связываются с понятием "сила": "Есть сила у Бога поддер-
жать и повергнуть" (2 Пар. 25. 8); "Господи сил, Царь мой и Бог мой!" (Пс.
83. 4); "Господь Бог — сила моя; Он сделает ноги мои как у оленя и на
высоты мои возведет меня!" (Авв. 3. 19).

Таким образом, три властные функции, объединенные в ветхозаветном
Боге, тем не менее обретают различные характеристики: закон соотносится
с разумом Творца неба (законодателя), наказание
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и награда — со вселенскою мудростью Всемилостивого (судьи), ис-
полнение — с силой Вседержителя (царя). В соответствии с этим про-
рок возвещает: "Он сотворил землю силою Своею, утвердил вселенную
мудростью Своею, и разумом Своим распростер небеса" (Иер. 10. 12).
"Разум—мудрость—сила" — это не только три свойства, но и три функ-
ции. Они-то и отмечены у пророка Исайи в словах: "Господь —- судия наш,
Господь — законодатель наш, Господь — Царь наш" (Исайя 33. 22). Су-
дия — обозначение Божьей мудрости, законодатель — разума, царь —
силы. В начале сей главы, приведя эти слова, мы пояснили, что в данном пе-
речислении трех властных ветвей вовсе не было надобности упоминать чет-
вертую, а по значению первейшую ветвь — духовную власть, ибо она при-
сутствует во всех трех частях формулы, будучи обозначена словом "Гос-
подь".

Задача уподобления Богу, заложенная в человеке по определению ("по-
добие Божие"), предполагает и богоуподобление человеческой власти. Бог, в
течение ветхозаветных событий соединявший в Себе три властные функ-
ции, в Евангелии открывает носителей этих функций в трех Лицах, из Ко-
торых Бог-Отец — это вселенский разум, Бог-Сын — мудрость, Бог-
Святой Дух — сила. При рассмотрении значения каждого из Лиц Пресвя-
той Троицы и вообще для более полного и глубокого понимания смысла
троичности Бога, как нам представляется, непременно следует учитывать и
этот аспект. Можно с уверенностью сказать, что вопрос о глубинном смысле
трехъипостасной сущности Бога еще не постигнут во всей полноте, хотя о
Пресвятой Троице существует огромная литература1, которую вряд ли есть
надобность здесь приводить и рассматривать подробно. Не смеем претендо-
вать на раскрытие всей сути этой Триады, отлично сознавая, что невоз-
можно объять необъятное и что Бог непостижим, но, кажется, рассужде-
ния наши позволяют усмотреть еще одну немаловажную деталь на бес-
конечном пути этого по-

См.: Булгаков С. Н. Философский смысл троичности // Вопросы философии.
1989. № 12. С. 90—97; Флоренский А. П. Столп и утверждение Истины // Собр.
соч. В 2 т. М., 1990 (Письмо второе: сомнение — Т. 1 Ч. 1. С. 15—50; Письмо третье:
триединство — Т. 1. Ч. 1. С. 51—69; Заметки о троичности — Т. 1. Ч. 2. С. 593—
599); Слободский Серафим. Закон Божий. Ч. 2. Киев,
1990. С. 6—7 и др.
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стижения. В контексте размышлений о Троице часто можно встретить

распространенную мысль, связывающую суть троичности Бога с некоей
совершенностью числа три, выражающейся в том, что это число лежит в
основе восприятия самых разных реалий, таких, как время, разворачиваю-
щееся в трех отрезках (прошедшее, настоящее, будущее), материя, сущест-
вующая в трех формах (твердой, жидкой, газообразной), полнота человече-
ского общения, предполагающая наличие трех субъектов, отраженных в грам-
матических лицах (я, ты, он), пространство, имеющее три измерения и т. п.
Из подобного рода размышлений1 приведем слова о. Флоренского: "Лич-
ность [...] построена троично, ибо у него три, а не иное какое число направле-
ний жизнедеятельности, — телесная, душевная и духовная, — и каждое пси-
хическое ее движение трояко по качеству, так что содержит отношение к
уму, к воле и к чувству. [...] Всякое произведение разума, чувства
и воли человеческой [...] неизбежно запечатлено троичным д е л е н и е
м"2. Добавим к этому великолепное определение Вл. Лосского: "Отец
есть источник, Сын — явление, Дух — сила являющая. Поэтому Отец есть
источник Премудрости, Сын — сама Премудрость, Дух -— сила, усвояю-
щая нам Премудрость; или: Отец есть Источник любви, Сын — любовь, Се-
бя открывающая, Дух — любовь, в нас осуществляющаяся"3.

Сопоставив два приведенных определения, с неизбежностью конста-
тируем, что в них фактически источник и разум соединяются в Отце, чув-
ство (любовь) и Премудрость — в Сыне, воля (сила) и осуществление — в
Духе. Разум (источник), чувство (Премудрость и любовь) и воля — вот три
начала, с одной стороны, доминирующие в каждом из божественных Ипоста-
сей, с другой — предусмотренные как доминанты в каждой из трех ветвей
власти: законодательной, судебной, царской. Три властные функции были
соединены в триедином Боге до возвещения о небесной параллели государ-
ства — Царствии Божием. О Трех Ипостасях Бога можно видеть много-
численные указания, начиная с Книги Бытия, во множественном
1 См.: Садов А. И, Знаменательные числа // Христианские чтения. 1909. Окт. С.
1313—1315; Флоренский А. П. Заметки о троичности. С. 595 и след.
2 Флоренский А. П. Указ. соч. С. 597.
3 Лосский Вл. Догматическое богословие // Мистическое богословие. Киев, 1991. С.
280.
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числе глагола "сотворим" (Быт. 1. 26), во фразе Господа о согрешив-
шем Адаме ("стал как один из Нас" — Быт. 3. 22). Аврааму явился Бог во
всей Своей полноте: он увидел, что "вот, три мужа стоят против него", и
обратился к ним в единственном числе: "Вла-дыко!" (Быт. 18. 2—3). Но
вот что хотелось бы подчеркнуть: уже в этом эпизоде богоявления Ав-
рааму видно различие между явившимися перед ним тремя лицами. Хотя
вовсе не указано, кто из трех произносит ту или иную реплику, вполне уме-
стно заключить, что каждое из речений принадлежит разным из этих трех
лиц. "И сказал один из них: Я опять буду у тебя в это же время (в сле-
дующем году), и будет сын у Сарры, жены твоей" (Быт. 18. 10). Являть-
ся людям с определенной "исполнительской" целью — функция Духа, ибо
непосредственно с людьми "работает" Дух. Наставление Аврааму, "чтобы
он заповедал сынам своим и дому своему после себя, ходить путем Господ-
ним" (Быт. 18.19), — скорее всего несут в себе значение закона (заповеди),
который повторно предъявляется Аврааму, — в соответствии с функцией
Отца. Отойдя от дома Авраама в Содом для суда над этим городом (а
отошедших было двое из трех), в обращении к Лоту, "один из них сказал:
спасай душу свою" (Быт. 19. 17). Здесь уже в полном объеме представле-
на функция Сына — Судьи и Спасителя. Так, уже во встрече с Авраамом,
единственном ветхозаветном эпизоде, где Бог является в трех лицах, отчет-
ливо вычерчиваются три властные функции Бога — как Всевышнего, Все-
милостивого и Вседержителя, ибо закон — превыше всего, милость —
главное в суде ("Милости хочу, а не жертвы" — Осия 6. 6), державные
дела суть царские ("Держава и страх у Него" — Иов 25. 2). Христос,
явившийся для создания Царства Божия на земле, человечеству в качестве
образца раскрывает власть "на небеси' во всей полноте, в этой самой ее
"структуре". Точно так, как до возникновения государства функции эти были
объединены в Моисее, пребывающем на земле "вместо Бога", и окончательно
разъединились вместе с установлением государственности, те же функции на
небе были объединены до возвещения о небесной параллели земного го-
сударства — Царстве Небесном, Царстве Божием. Божественные власт-
ные функции, представленные в Ветхом Завете синкретно, в Евангелии
раскрываются в трех Аицах, из которых в Боге-Отце сосредоточен все-
ленский разум, в Боге-Сыне — муд-
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рость (Слово), в Боге-Святом Духе — сила. Эти властные функции, как

и в формуле пророка Исайи, единятся присутствием общего слова "Бог" в
наименовании Каждого из Них. В течение евангельского повествования мы
видим, что каждая из трех властных функций соединяется с одним из Аиц
Святой Троицы, в то же время сохраняя соответствующую соотнесенность с
понятиями разум, мудрость и сила.

Во-первых, Бог-Отец выступает в качестве законодателя. На это ука-
зывает Христос, когда, подчеркивая главное в Божьем законе — любовь
("Любовь есть исполнение закона" — Рим. 13. 10; "Весь закон в одном
слове заключается: люби ближнего твоего, как самого себя" — Гал. 5. 14),
Он ссылается на первоисточник: "Как научил Меня Отец Мой, так и гово-
рю" (Иоанн 8. 28). В последних книгах Ветхого Завета, уже после пророчеств
о Христе, вообще понятие "закон" соединяется с понятием отцовства: "Я же,
как и братья мои, предаю и душу и тело за отеческие законы" (2 Мак. 7. 37).
Тот же эпитет, определяющий понятие "закон", переходит и в Евангелие: "На-
ставленный в отеческом законе" (Деян. 22. 3). Эту реальную и семантиче-
скую связь отечества с Богом-Отцом особо подчеркивает апостол Павел:
"Преклоняю колена пред Отцем Господа нашего Иисуса Христа, от Кото-
рого именуется всякое отечество на небесах и на земле" (Ефес. 3. 14—15).
Государство, основой существования которого является закон, в языковых
представлениях многих народов связывается с понятием отцовства, выража-
ясь синонимами "отечество", "paternal", "die Faterland", армянское
"hayrenik" ("hayr" означает "отец")1 и др. Подобную связь в семантике
слов, обозначающих родительство, родину и божественное, видим и в дохри-
стианском мире, в частности, в соотнесении богов (или Юпитера) с родите-
лем и родиной (Помпоний), которому позже Юстиниан вернул утраченное2

библейское осмысление: "Подобно почитанию Бога, мы должны повиноваться
родителям и родине"3.
1 Ср.: "Сражаться мужественно, до смерти, за законы, за храм, город, отечество и права
гражданские" (2 Мак. 13.14). Здесь также "закон" и "отечество" поставлены в одном
ряду.
2 О первоначальном и впоследствии утраченном единобожии в верованиях человечества
см. в след. главе.
3 Памятники римского права. М., 1997. С. 158.



215
Во-вторых, судебные функции, осуществляемые ветхозаветным Бо-

гом, в Новом Завете Бог-Отец складывает с Себя и передает второму Ли-
цу Троицы, вместившему в Себя вселенскую мудрость: "Отец и не судит
никого, но весь суд отдал Сыну" (Иоанн 5. 22). Поскольку мы исследуем
именно христианские корни права, то позволим себе несколько подробней
остановиться на этой ветви божественной власти. Раздельность этой вла-
стной функции Бога-Сына подчеркивается неоднократно: "Независимо
от закона явилась правда Божия, о которой свидетельствуют закон и про-
роки" (Рим. 3. 21); "Конец закона Христос" (Рим. 10. 4). В самом
деле, что означают эти слова? Как надо их понимать, если Сам Христос
говорит, что "ни одна йота или ни одна черта не прейдет из закона"
(Матф. 5. 18), а апостол заявляет: "Закон утверждаем" (Рим. 3. 31)? Су-
ществующие толкования этих слов относятся лишь к области богосло-
вия, а не права. Перемещая их в сферу права, придется согласиться, что здесь
попросту формулируется мысль о независимости и отдельности судебной
власти, отмечается предел (конец, а не окончание) одних властных функций
и начало других. Христос говорит о Своем отношении к закону так: "Не
нарушить пришел Я, но исполнить" (Матф. 5. 17). Здесь мы видим предель-
но совершенную формулу, продиктованную той очевидной истиной, что суд
рожден законом. Напоминание об этом мы неоднократно видим в Библии.
"Где нет закона, нет и преступления" (Рим. 4. 15); "И до закона грех был в
мире; но грех не вменяется, когда нет закона" (Рим. 5. 13). В соответствии
с этим, в структуре небесной власти Христос, являющийся Судией, есть
рожденный от Бога-Отца, являющегося Законом. Отметим, что евангелист
Матфей говорит о Христе следующее: "И пришед [Иосиф с Матерью и
Младенцем. — Р. П.] поселился в городе, называемом Назарет, да сбудется
реченное через пророков, что Он Назореем1 наречется" (Матф. 2. 23). Лю-
бопытно здесь то, что ни в одном из ветхозаветных пророчеств о Христе
нет подобного определения Мессии. Блаженный Феофилакт предполагает,
что "по нерадению евреев и по причине частых пленений много
1 "Назорей" означает "посвященный", "принявший обет". Закон о назорействе изложен в: Чис,
гл. 6. Имя Христа соединено со словом "Назорей" и в: Деян. 26. 9.
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пророческих книг погибло"1. Отсутствие таких пророчеств отмечают и

русские православные толкователи2. Однако интересно вот что. Соединение
судебной власти с идеей спасения, которое видим в Евангелии в лице Хри-
ста, намечается уже в Ветхом Завете, в частности, в Книге Судей, где все
судьи наделяются эпитетом "спаситель". Напомним, что один из централь-
ных персонажей этой ветхозаветной книги, Самсон, спасает Израиль через
мученичество свое и смерть. Как раз о нем сказано: "От самого чрева младе-
нец сей будет назорей Божий, и он начнет спасать Израиля" (Суд. 13. 5).
Если учесть, что автором Книги Судей считается пророк Самуил, то воз-
можно предположение, что Матфей имеет в виду именно это пророчество,
вложенное Самуилом в уста ангела, явившегося будущим родителям Сам-
сона. Но то обстоятельство, что евангелист, говоря о младенце Христе, свя-
зывает слово "Назорей" еще и с названием города Назарет, принуждает тол-
кователя искать и иные, уже лингвистические, объяснения. Ссылаясь на про-
чих экзегетов, толкователь останавливается на еврейском слове "нацар"
("нецер"), что означает "отрасль", и заключает, что "евангелист, сближая
слово неуер с названием Назарет, имел полное право называть Христа
Назореем, т. е. Отраслью"3. И действительно, в ряде пророчеств о Христе
читаем: "В тот день отрасль Господа явится в красоте и чести" (Исайя 4.
2); "И произойдет отрасль от корня Иессеева, и ветвь произрастет от корня
его" (Исайя 11.1); "Вот, наступают дни, говорит Господь, —■ и восставлю
Давиду Отрасль праведную, и воцарится Царь, и будет поступать мудро, и
будет производить суд и правду на земле" (Иер. 23. 5); "В те дни и в то
время возращу Давиду Отрасль праведную, — и будет производить суд и
правду на земле" (Иер. 33. 15); "Я привожу раба Моего, ОТРАСЛЬ*"
(Зах. 3. 8); "Вот Муж, — имя Ему ОТРАСЛЬ*" (Зах. 6. 12). Следова-
тельно, Христос — властная ветвь, отрасль, ответвление всевышней власти,
то самое ответвление, которое именуется властью судебной. Все предельно
логично — даже в свете нашей, человеческой логики, в

' Феофилакт Блаженный, архиепископ Болгарский. Благовестник или Толкование на
Святое Евангелие. В 2 ч. Ч. 1. Евангелие от Матфея. М., 1993. С. 53.
2 См.: Толковая Библия. Т. 8. С. 51.
3 Там же. " ' В обоих

случаях выделено в тексте Библии.
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том числе логики современного права: без суда закон остается пустой аб-
стракцией; суд есть воплощение закона, в суде закон обретает плоть и кровь.
Если Бог есть закон, то совершенно естественно, что воплощенный Бог
есть суд. Первый акт божественного созидания, сотворение света, было
началом установления миропорядка, высшего закона. Соответственно, и в
дальнейшем во многих местах библейского текста "свет" обретает значе-
ние "закон". В этом контексте также явление воплощенного Бога осмысля-
ется как воплощение закона, как пришествие в мир суда, то есть закона во
плоти: "Суд же состоит в том, что свет пришел в мир" (Иоанн 3. 19)1.

В-третьих, деяния, соотносимые с функциями исполнительной власти,
более всего связываются с третьим Лицом Пресвятой Троицы — Святым
Духом: "Дабы вы, силою Духа Святого, обогатились" (Рим. 15. 13); "В
покорении язычников вере, словом и делом, силою знамений и чудес,
силою Духа Божия" (Рим. 15. 18— 19). В этих формулировках исполни-
тельная функция связывается как со Святым Духом, так и с понятием "си-
ла". В свою очередь, исполнительные функции и понятие "сила" связаны
непосредственно друг с другом даже в определениях, не упоминающих
Святого Духа: "Он силен и исполнить обещанное" (Рим. 4. 21); "Силен
Бог восстановить его" (Рим. 14. 4); "Бог же силен обогатить вас" (2
Кор. 9. 8). Исполнительная власть, в первую очередь, связывается с сило-
выми структурами. Вместе с тем, дух и сила соотносятся друг с другом и са-
ми по себе, вне упоминания исполнительных властных функций: "В явле-
нии духа и силы" (1 Кор. 2. 4); "Дал нам Бог духа не боязни, а силы" (2
Тим. 1. 7). И действительно, Божий промысел на земле осуществляется
Святым Духом, именно это Лицо Пресвятой Троицы "работает" с людь-
ми, посещает их, подсказывает им пути и ведет их, нисходит на тех, кому
предстоит сыграть решающую роль в устроении человеческих судеб.
1 Co-вечность Бога-Сына с Богом-Отцом не отменяет последовательности функций. Сна-
чала был "свет" (закон), потом лишь — "твердь" (суд). Ср. рассуждения армянского
философа V—VI вв. Давида Анахта о том, что практика философии (определение Плато-
на) "разделяется на законодательство и правосудие не как род на виды, ибо среди проти-
вопоставленных [вследствие разделения] видов не бывает предшествующего и после-
дующего, а здесь бывает, ибо сперва идет законодательство, а потом правосудие" (Давид
Анахт. Определения философии // Соч. М., 1975. С. 97—98).
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Так в триаде Бог-Отец, Бог-Сын и Бог-Святой Дух обозначены

три ветви небесной власти, являющиеся небесными эквивалентами законода-
тельной, судебной и исполнительной властей. Единство же их выражено, как
и в формуле пророка Исайи (Исайя 33. 22), присутствием общего для всех
частей триады слова "Бог" в обозначении каждого звена этого триединства.
Но не только этим. Заметим: когда ветхозаветный Бог выступает один в ка-
честве синкретно-го носителя этих властных функций, Он зачастую говорит
о Себе во множественном числе ("Сотворим"), да и одно из имен Бога
(Эло-гим) представляет собой множественное число еврейского слова
"Элоах". Но как только Бог является в трех Лицах, появляется необходи-
мость подчеркнуть их единость. Уже в Ветхом Завете к Господу, явивше-
муся перед Авраамом в трех лицах, патриарх обращается в единственном
числе: "Владыко! если я обрел благоволение пред очами Твоими, не пройди
мимо раба Твоего" (Быт. 18. 3). Точно так же, когда в Евангелии людям
раскрывается триединство божественной власти в Лицах Пресвятой
Троицы, Их единство подчеркивается не только "описательно" ("Видящий
Меня видит пославшего Меня" — Иоанн 12. 45), но и тем, что молитвен-
ное обращение к трем Лицам предваряется словами не "во имена", а един-
ственным числом: "Во имя Отца, Сына и Святого Духа".

В толкованиях Господней молитвы, которой учит Христос (Матф. 6.
9—13; Лука 11. 2—4), отцы Церкви, в соответствии со своими задачами,
концентрировали внимание на богословских значениях каждого из предло-
жений этого лаконичного и емкого текста, оставляя в стороне его прочие
семантические соотнесенности, в том числе, разумеется, соотнесенность с
государственно-правовыми реалиями1. Между тем рассмотрение Господней
молитвы в этом ракурсе позволяет видеть, что в обращении к единому Вла-
дыке она в самой
1 [Се. Егише, вардапет]. Соч. св. отца нашего Егише вардапета. Венеция, 1836. С. 119—
206 (на древнеарм. яз.; в переводе на современный армянский см. Гандзасар. Ереван,
1993. №. 3. С. 248—254); Григор Татеваид. О молитве "Отче наш" // Мкртчян Абра-
ам, вардапет. Толкование на "Отче наш" по Григору Татеваци. Ереван, 1992. С. 14 (на
арм. яз.) и др.; Феофилакт Блаженный. Благовестник, или Толкование на Св. Еванге-
лие. С. 77—78 и др.; из новейшей католической литературы: Гуардини Романо. Молит-
ва Господня // Символ (Париж). 1989. № 21. Июль. С. 7—67 и др.
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своей структуре выделяет три различные, но единые властные фуьк-ции,
соотносимые с мирской властью: законодательной ("Отче наш, сущий на
небесах! Да святится имя Твое"), исполнительной ("Да приидет царствие
Твое; да будет воля Твоя и на земле, как на небе; хлеб наш насущный дай
нам на сей день"), судебной ("И прости нам долги наши, как и мы прощаем
должникам нашим"), с финальным подведением всего под единую духовную
цель посредством указания на функцию духовной власти ("И не введи нас
во искушение, но избавь нас от лукавого; ибо Твое есть Царство и сила и
слава во веки. Аминь").
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ГЛАВА ТРЕТЬЯ

Духовная власть

Духовная власть и свобода выбора

емные властные структуры, безусловно, должны соответствовать фун-
даментальному принципу, согласно которому земля управляется небом,
видимый мир — невидимым, человечество — Богом. Подобно свободе,

осознаваемой как послушание Богу, независимость властей означает их под-
чиненность Всевышнему. Поскольку "сам Бог в известном смысле только
через человека управляет земными существами"1, для обеспечения этого
условия прежде формирования мирской власти со всеми ее ветвями должна
быть сформирована духовная ветвь власти, обеспечивающая связь осталь-
ных ветвей с Богом. Поэтому формирование земных властных структур
Господь начинает с выдвижения посредников между Собой и людьми —
священников. При этом, как и в раю, Он нисколько не сужает первона-
чально данную человеку свободу, ни разу не покушается на изначально
данное ему право выбора. В патриархальный период вплоть до подготовки
исхода израильтян из Египта посредниками между Богом и человечеством
являются отдельные личности, пока не соединенные в определенную вла-
стную структуру. Но ими-то и готовится время, когда человеческое общест-
во будет готово к утверждению священничества уже как "органа" власти.
Да и этих отдельных посредников Бог выдвигает лишь тогда, когда челове-
чество оказывается готовым к такому посредничеству. В самом начале эта
готовность человечества, тогда состоявшего всего из двух лиц, каза-
1 Соловьев В. История и будущность теократии // Собр. соч. Т. 4. Брюссель, 1966. С.
342.

З



221
лось, была, потому что при рождении первенца — Каина — Ева под-
черкнула Божье участие: "Приобрела я человека от Господа" (Быт. 4. 1).
Только после произнесения этой фразы мог появиться такой посредник в
лице Авеля. Предназначение Авеля к священ -нослужению может быть
усмотрено в предложении: "И был Авель пастырь овец" (Быт. 4. 2). Для
понимания функции Авеля именно в таком плане чрезвычайно значимо,
что Христос называет его первым пророком: "Да взыщется от рода сего
кровь всех пророков, пролитая от создания мира, от крови Авеля до кро-
ви Захарии" (Лука 11. 50—51). Но готовность человечества к принятию
бого-началия быстро исчезла. В этом и заключается смысл убиения Аве-
ля: первый же конфликт между людьми оказался конфликтом между без-
божием и богопослушанием. Человечество оказалось поставлено перед
необходимостью вновь пройти мучительный путь к поиску Бога. Пройти
этот путь было предназначено новой ветви человечества, у истоков кото-
рой оказался третий сын Адама ■— Сиф. Обратим внимание, что в пере-
числении потомков Каина — представителей ветви человечества, не по-
желавшей знать Бога с самого начала, — попросту отмечается, кто кого
родил, кто когда умер. И лишь по случаю рождения Сифа особо указыва-
ется на то, что в человеке стало реализовываться его богоподобие: на чело-
века переносится формула, которая до того была использована по отноше-
нию к Богу: "Адам [...] родил (сына) по подобию своему (и) по образу
своему, и нарек ему имя: Сиф" (Быт. 5. 3). Одно из божественных
свойств — создание подобных себе существ — здесь отнесено к челове-
ку впервые: Сиф был рожден по образу и подобию Адама, сотворенного по
образу и подобию Бога. Здесь — начало генеалогии Христа, начало вочело-
вечения Бога и уподобления человека Богу, поэтому, в отличие от евангели-
ста Матфея, Лука доводит генеалогию Христа до Бога и Адама. Божье по-
добие, стертое в каинитах, было восстановлено в третьем чаде Адама, и это
подчеркивается в словах роженицы Евы: "Бог положил мне другое семя,
вместо Авеля" (Быт. 4. 25). Эти слова позволяют рассматривать рождение
Сифа как восстановление божеской ветви человечества ("вместо Авеля") и
в то же время соотнести Еву с Пресвятой Богоматерью ("Бог положил
мне [...] семя").
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Так была восстановлена ветвь человечества, предназначенная для

священнослужения, — но, подчеркнем, пока не само священно-служение,
для которого еще не было главного — свободного выбора человечества,
уже не сводящегося лишь к одной супружеской чете. Переходя к следую-
щему же поколению, о рождении Еноса, первого сына Сифа, бытописатель
повествует так: "У Сифа также родился сын, и он нарек ему имя: Енос;
тогда начали призывать имя Господа (Бога)" (Быт. 4. 26). Вторая
часть этого предложения, казалось бы, не имеющая непосредственной
связи с первой, подчеркивает не что иное как состоявшийся выбор челове-
чества. Лишь после этого, в поколениях Сифа и Еноса, родился "седьмый
от Адама" — Енох, о котором впервые использовано выражение: "И
ходил Енох пред Богом" (Быт. 5. 24). Выше мы высказывали предполо-
жение, что Енох был первым священником. "Седьмый" — значит принад-
лежащий Богу. Поэтому, в отличие от всех допотопных патриархов, лишь
кончина Еноха обозначена не словом "умер", а выражением: "Не стало его,
потому что Бог взял его" (Быт. 5. 24). А принадлежать Богу, посвятиться
Ему и есть священнослу-жение. Заметим, что присутствие среди людей того,
кто "ходил пред Богом", было условием, сдерживающим грех: в описании
всего периода от Сифа до Ноя нет ни единого слова, осуждающего эту
ветвь человечества за его грехи, — слов, которыми так изобилует Священное
Писание. Более того, относительно этой ветви человечества использовано
выражение "сыны Божий". Однако знаменательно, что слова эти впервые
зазвучали, когда человечество примерно за 200 лет после Еноха вновь впа-
ло в грех и развращенность: "Тогда сыны Божий увидели дочерей челове-
ческих, что они красивы, и брали их себе в жены, какую кто избрал. [...]
Сыны Божий стали входить к дочерям человеческим, и стали они рож-
дать им [...]. И увидел Господь (Бог), что велико развращение челове-
ков на земле, и что все мысли и помышления сердца их были зло во
всякое время" (Быт. 6. 2—5). "Дочерями человеческими" здесь названы
потомки каинитов, как бы в упоминание об инициации греха Евой; вы-
ражение "сыны Божий" использовано в качестве обозначения сифитов,
как бы в продолжение слов Евы при рождении Сифа ("Бог положил мне
[...] семя"). Вместе с тем здесь указано, что греховность уже перешла и
к сифитам. После возне-
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сения Еноха, когда долго не было "ходящего пред Богом", грех стал до-
минантой жизни всего человечества, греховность стала всеохватной. Для
спасения человечества нужно было вновь появиться человеку, "ходяще-
му пред Богом", который и родился к этому времени. Это был Ной, и при-
мечательно, что второй случай использования этого словосочетания отно-
сится действительно к нему и что с его именем связано спасение человече-
ства от физической гибели: "Ной ходил пред Богом" (Быт. 6. 9).

Выражение "ходил пред Богом" как фиксация факта используется в
Священном Писании относительно весьма ограниченного круга лиц: по-
мимо Еноха и Ноя, оно использовано лишь в отношении Давида (3 Цар.
3. 6; 8. 25). Как видим, "хождение пред Богом" — прерогатива ключе-
вых библейских лиц. Однако попробуем объяснить, в чем их ключевой
характер. Енох и Ной — патриархи, стоящие у истоков человечества, когда
его целиком можно было считать единым общественным организмом. Да-
вид — царь, пророк и псалмопевец, стоящий у истоков государственной
власти этого нового образования, к тому времени ставшего политическим.

Всеобщее боговластие как перспектива

' Богоизбранность народа является не более чем средством для утвер-
ждения боговластия над всем человечеством. Попросту, в соответствии с
принципом свободы, это должно состояться в те сроки, когда мир также
совершит свой выбор. Здесь следует иметь в виду немаловажное обстоя-
тельство. Когда Господь из многих уже образовавшихся племен и народов
выбирает народ, который должен стать проводником единого боговластия, Он
уже тогда думает и об остальных, которым еще предстояло прийти к этому.
Подобный Господний план вовсе не был сокрытым, "тайным". Господь со-
общает о Своей дальней цели первому патриарху избранного народа, Авраа-
му (тогда еще — Авраму): "И благословятся в тебе все племена земные"
(Быт. 12. 3).

Если здесь речь идет о дальней перспективе, касающейся "всех племен
земных", то подобное благословение должно было быть, по-видимому, осо-
бым. Если Авраам — избранник Бога, то кто же должен благословить его,
кроме избравшего? В этом плане чрезвы-
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чайно важен эпизод, где исполняется обещанное благословение. Приве-

дем этот эпизод целиком: "И Мелхиседек, царь Салимский, вынес хлеб и
вино, — он был священник Бога Всевышнего, — и благословил его и ска-
зал: благословен Аврам от Бога Всевышнего, Владыки неба и земли; и бла-
гословен Бог Всевышний, Который предал врагов твоих в руки твои. (Ав-
рам) дал ему десятую часть из всего" (Быт. 14. 18—20).

Как видим, благословение сообщила Авраму изначально отдельная от
земных властей духовная власть •— Мелхиседек. Но еще важнее вот что.
Это единственный эпизод, где фигурирует личность Мелхиседека. Ни до, ни
после он нигде не появляется в цепи библейских событий. Есть лишь не-
сколько упоминаний о нем в Евангелии — понятно, уже не как о дейст-
вующем лице, а лишь в связи с процитированным ветхозаветным фраг-
ментом. Эта личность, весьма загадочная в цепи библейских событий, стоит
в самом начале формирования богоизбранного народа, и фактически внезап-
ное появление этого персонажа в одном небольшом эпизоде становится сим-
волом всеобщего боговластия, причем, смеем утверждать, с отчетливым на-
меком на тройственность единого Бога. Попробуем обосновать эту мысль.

О личности Мелхиседека сказано чересчур скупо — в двух выраже-
ниях: "Царь Салимский" и "Он был священник Бога Всевышнего". Одна-
ко, внимательное изучение этих скудных сведений позволяет утверждать,
что все-таки сказано предостаточно для того, чтобы считать это лицо наи-
более важным в контексте подготовки той теократической структуры, кото-
рую видим в Библии. Первое — как явствует из вышеприведенных двух опре-
делений Мелхиседека, он сочетает в себе священство и царство. Второе — о
существовании царства Салим нигде в Библии нет речи, Салим отождеств-
ляется с Иерусалимом. В Псалтири читаем: "Ведом в Иудее Бог; у Израиля
велико имя Его. И было в Салиме жилище Его" (Пс. 75. 3). Отметим,
что топонима "Иерусалим" во времена Авраама еще не было; по крайней
мере, это название впервые упоминается в Книге Иисуса Навина: "Иевус,
иначе Иерусалим" (И. Нав. 18. 28). Слово "Салим" (в некоторых трансли-
терациях "Салом" — евр. "Шалом") означает мир. Следовательно, выра-
жение "царь Салимский" (в Послании к Евреям — "царь Салима" — Евр.
7. 1) переводит-
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ся как "царь мира". Помимо этого, само имя Мелхиседек означает "царь
истины". Оба эти значения приводит и апостол Павел: "По знаменованию
имени царь правды, а потом и царь Салима, то есть, царь мира" (Евр. 7. 2).
Третье — все основные лица в библейской истории имеют свою родослов-
ную, о родословной же такого важного лица, как Мелхиседек, нет ни слова.
По-видимому, это можно счесть намеком на его несколько иное происхож-
дение. Ссылаясь на это обстоятельство, апостол говорит о Мелхиседеке:
"Без отца, без матери, без родословия, не имеющий ни начала дней, ни кон-
ца жизни" (Евр. 7. 3). Четвертое — Мелхиседек не является представите-
лем богоизбранного народа, о нем сказано: "Сии [сыны Левиины. — Р.
П.] произошли из чресл Авраамовых. Но сей [Мелхиседек. — Р. П.], не
происходящий от рода их" (Евр. 7. 5—6). Конечно, слова апостола несколь-
ко загадочны, потому что бессмысленно обсуждать, происходит ли старший
современник Авраама "из чресл" его. То, что Мелхиседек старше Авраама, не
вызывает сомнений, потому что не может младший благословлять старшего:
"Без всякого же прекословия меньший благословляется большим" (Евр. 7.
7). Но в словах из Евангелия от Луки подчеркивается, что Мелхиседек стоит
особняком — не "внутри", а "над" этим народом. Более того, Мелхиседек
обитает среди племен, совершенно далеких от единобожия. Заметим, что вто-
рое название Иерусалима, приведенное в Книге Навина, — "Иевус" —
говорит о том, что в Салиме жили иевусеи — те, которых Господь назы-
вает при перечислении народов, подлежащих изгнанию, чтобы отдать их
землю потомкам Авраама ("Потомству твоему даю Я землю [...] Иевусе-
ев" — Быт. 15. 18—21); "Прогоню [...] Иевусеев" — Исх. 33. 2; 34. 11).
Это обстоятельство позволяет предположить, что, по-видимому, Мелхисе-
дек, будучи духовной властью над богоизбранным народом (ибо лишь ду-
ховная власть может благословлять), в то же время является единой духов-
ной властью не только над ним, но и над иными народами. Пятое — дли-
тельное время спустя, уже в эпоху судей, узнаем, что из перечисленных на-
родов как раз иевусеи не были изгнаны: "Но Иевусеев, которые жили в
Иерусалиме, не изгнали сыны Вениаминовы, и живут Иевусеи с сынами
Вениамина в Иерусалиме до сего дня" (Суд. 1. 21). То есть народ, среди
которого обитал Мелхиседек, оказался спасен от изгнания. Шестое — за-
долго до того, как было
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законодательно установлено отдавать десятину Господу ("И всякая де-

сятина [...] принадлежит Господу" — Лев. 27. 30; "И всякую десятину
[...] должно посвящать Господу" — Лев. 27. 32), Аврам при встрече с
Мелхиседеком "дал ему десятую часть из всего". Наконец, седьмое —
встреча Аврама с Мелхиседеком сопровождается, помимо благословения,
также передачей Авраму хлеба и вина. Этот акт можно, безусловно, соотне-
сти с таинством евхаристии, причащения.

Здесь, на весьма выразительном числе "семь", мы прервем свои сообра-
жения и отметим: все вышесказанное указывает на отчетливую параллель с
Христом, подтверждаемую далее словами о Спасителе: "Ты священник
вовек по чину Мелхиседека" (Пс. 109. 4; Евр. 5. 6; 7. 17, 21); "Наречен
от Бога Первосвященником по чину Мелхиседека" (Евр. 5. 10); "По подо-
бию Мелхиседека восстает священник иной" (Евр. 7. 15). Подтверждается
эта параллель и словами о самом Мелхиседеке: "Уподобляясь Сыну Божию,
пребывает священником навсегда" (Евр. 7. 3). Все эти параллели и срав-
нения с грядущим Мессией особо подчеркивают незыблемость, безначаль-
ность и нескончаемость духовной власти. С одной стороны, не будь этого
факта встречи с Мелхиседеком, по-видимому, за четыреста лет египетского
пленения, за четырехвековое пребывание в условиях окружавшего много-
божия, у израильтян вовсе была бы стерта память о единобожии, о своем
Боге. Однако мы видим, что этого не случилось. С другой стороны, мы не слу-
чайно особо отметили, что появляется это лицо тогда, когда уже образовались
многие племена и народы, из которых мог быть выбран один, но лишь при усло-
вии сохранения перспективы прихода всех к единому боговластию.

Монотеизм и политеизм

Одновременно с отделением богоизбранного народа идет тщательная
подготовка всеобщего боговластия. В контексте этой подготовки весьма
активно фигурирует единственная тогда мировая держава — Египет, и
это не случайно. Функция Египта здесь такова же, как функция Римской
империи — мировой державы евангельских времен. Божественное едино-
властие могло быть распространено на мир "выправлением" искаженных
духовных пред-
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ставлений мировых держав, привнесением в них "зерна" единобожия.
Посему, как богоизбранный народ, выполнявший роль "сеятеля", в пору
своего младенчества оказался в составе Египта, так мессианский народ
оказался в составе Рима.

Совпадения некоторых библейских мотивов с мотивами египетской
мифологии очевидны. Чрезвычайно любопытным в этом плане является
культ Осириса. Это — сын бога земли Геба и богини неба Нут. Он —
божество, принявшее на себя страдания человечества, убиенное и вос-
кресшее, по воскрешении не вернувшееся к земной жизни, а самое главное
— судия в потустороннем мире, называемый еще и "Благим"1. Культ
Осириса получил именно такое осмысление и перерос из локального
культа в общеегипетский в период Среднего царства2, датируемого с конца
III тысячелетия по XVI в. до Р. X. А начиная со времен Нового царства
(после XIV в. до Р. X.), Осирис изображался с солнечным диском на
голове (нимб?)3.

По-видимому, есть определенная связь с подобными метаморфозами
культа Осириса и известной религиозной реформой, осуществленной в XIV
в. до Р. X. фараоном Аменхотепом IV (Эхнато-ном), которая по сути была
введением единобожия. Единым богом был провозглашен Атон. В "Гимне
Атону" сообщалось, что он — бог животворящий, создавший землю и небо,
мир животных, людей, наделивший их языками, дающий жизнь всем — как
египтянам, так и народам других стран. Исследователи отмечают, что в
Гимне конкретно назывались северные и южные соседи — Сирия и Куш4,
однако очень важно подчеркнуть, что помимо этих "близких чужеземных
стран" упоминались и "далекие чужеземные страны", и небесный Нил, ко-
торый бог "предназначил для чужеземцев"5. Упомя-
1 Коростовцев М. А. Религия древнего Египта. М., 1976. С. 129—130.
2 Ср.: "Уже во времена Среднего царства Осирис не только бог загробного мира, но и "вла-
ститель дум". Об этом свидетельствуют данные о мистериях Осириса [...]. Сюжет этих драма-
тических религиозных представлений составляли "страсти" Осириса — эпизоды его жиз-
ни, его страдальческая смерть" (Коростовцев М. А. Указ. соч. С. 126—127).
3 См.: Мифы народов мира. Т. 2. М., 1992. С. 268.
4 См.: Культура древнего Египта: Сб. статей. М., 1976. С. 199.
5 Антология мировой правовой мысли. В 5 т. Т. 1. Античность. Восточные цивили-
зации. М., 1999. С. 23 (далее: Антология мировой правовой мысли).
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нем также, что "Атон" в переводе означает "солнечный диск"1 (не свя-

зано ли это с солнечным диском на голове Осириса?), и в тексте Гимна он
часто так и именуется ("Живой солнечный диск, положивший начало жиз-
ни"2).

Реформа эта, несмотря на ее отмену после Эхнатона, не прошла бесслед-
но: "реставрированное" многобожие уже было существенно иным. Свойства
Атона переносятся на верховного бога Амона, который "считается богом-
творцом, создавшим все сущее"3, а кроме того в культе Амона просматри-
ваются попытки осмысления разных божеств как различные проявления
одного божества. Так, в гимне верховному богу Амоиу говорится: "Трое
суть все боги — Амон, Ра, Пта. Нет у них равных. Невидимый Амон есть
Ра лицом и Пта телом"4. То есть здесь мы видим начатки осознания
божественного триединства.

Подобные параллели весьма часто приводят ученых к утверждениям о
библейских заимствованиях вообще и из египетской мифологии в частности.
Но ни эти детали, ни часто приводимые в качестве аргумента евангельские
слова о знании Моисеем египетской культуры ("И научен был Моисей всей
мудрости Египетской" — Деян. 7. 22) не могут являться обоснованием та-
кого подхода. Вообще подобный подход к Священному Писанию подразу-
мевает рассмотрение религиозного текста в контексте фольклористики, в от-
влечении от контекста высших истин, в коем и следует рассматривать текст,
называемый Священным. Так, в частности, поступает известный авторитет в
области исследования народных верований и мифологии Д. Фрэзер5 и мно-
гие другие. Между тем, нет ничего проще, чем, основываясь на наличии
ряда библейских мотивов или событий (в том числе сотворения мира и че-
ловека, событий в раю, описания потопа) в более ранних верованиях или
преданиях, трактовать соответствующие места Библии как заимствования.
Помимо подобного
1 Мифы народов мира. Т. 2. С. 198.
2 Антология мировой правовой мысли. Т. 1. С. 22.
3 Мифы народов мира. Т. 1. М., 1991. С. 70.
4 Gardiner A. H. Hymnus to Amon from a Leiden Papyrus // Journal of Egyptian
Archaeologie. 1929. № 24. P. 124.
5 См.: Фрэзер Д. Дж. Фольклор в Ветхом Завете. М., 1986; Его же. Золотая ветвь.
Исследование магии и религии. М., 1986.
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механического подхода, есть иные объяснения этих сходств. Чтобы по-
нять механизм их возникновения, следует внимательнее вглядеться в текст
Священного Писания. Компаративистика в любой области (фольклор, миф,
религия, лингвистика, литература и проч.) предполагает как минимум нали-
чие сходств по заимствованию и сходств типологических. Выявлять меха-
низмы появления типологических сходств намного сложнее, ибо для этого
требуется найти утерянные следы общей генеалогии, и потому чаще всего в
гуманитарных науках предпочитают упрощенный подход, который видим и в
данном случае. Каков же источник обозначенных сходств между Библией и
иными верованиями, пусть даже более ранними? При подходе к ним с пози-
ций Библии, а значит и с позиций верующего человека, эти совпадения
оказываются не более чем свидетельством того, что события, описанные в
Священном Писании, не могут быть вымыслом. Библейская концепция
единого происхождения человечества предполагает, что, как бы оно ни рас-
селилось по земле в дальнейшем, память о своем младенчестве сохранялась в
нем не только генетически, но и благодаря передаче из поколения в поко-
ление.

А. Мень упоминает один из давних выводов этнографии о том, что "ве-
ра в Единого не есть продукт поздней истории, а присутствует на самых ран-
них стадиях духовного сознания"1. При этом автор ссылается на многочис-
ленные авторитетнейшие исследования известных этнографов2. Еще в начале
века ученые, изучающие верования народностей и племен, не соприкасав-
шихся с цивилизацией и ведущих образ жизни, весьма сходный с первобыт-
ным, однозначно утверждали, что в религиозных представлениях этих на-
родностей весьма ощутимы элементы единобожия; некоторые из них,
например, пигмеи, следуют морально-этическим нормам, явно
перекликающимся с изначально данными свыше, — такими, как моногамия,
моральное осознание понятий добра и зла3. Эти наблюдения сами по себе
позволяют1 Мень Александр. История религии в семи томах. В поисках пути, истины и жизни.
Т. 1. Истоки религии. М., 1991. С. 160.
2 См.: Basedow H. The Australian Aborigenal. London, 1925; Леви-Брюль Л. Перво-
бытное мышление. Пер. с фр. М., 1930; Schmidt W. High Gods in America. Oxford, 1932;
Токарев С. А. Ранние формы религии. М., 1964 и др.
3 См.: Обермайстер Г. Доисторический человек. СПб., 1913. С. 483 и след.; Шебе-
ста П. Среди карликов Малакки. Л., 1928. С. 62 и след.
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заключить, что политеизм на самом деле является итогом более позд-

них наслоений, вследствие чего и возникает такое явление, как совмещение
в пределах верований одного народа элементов единобожия и язычества.

Весьма интересную параллель этому явлению находим в системе веро-
ваний чрезвычайно развитой, но оторванной от европейской культуры юж-
ноамериканской цивилизации инков с беспрецедентным наложением явно
более позднего язычества на исходное единобожие. "Помимо Солнца, они
(как уже говорилось) внутрснно поклонялись Пача-камаку, как неведомо-
му богу: они почитали его больше, чем Солнце, [однако] жертвы ему не
приносили, храмы не строили, ибо говорили, что не знают его, потому что
он не позволял увидеть себя", — читаем в объемном описании государства
инков1. Единственным Богом, не позволявшим Себя видеть и изображать,
был ветхозаветный Бог, Который, даже после встречи с Моисеем в присут-
ствии народа, предупредил: "Твердо держите в душах ваших, что вы не ви-
дели никакого образа в тот день, когда говорил к вам Господь" (Втор. 4.
15). Подобное отождествление бога инков подтверждается и значением
его имени. Автор разъясняет, что имя этого бога "должно означать тво-
рец мира, потому что кама означает творец, а пача — мир"2.

Все же попытаемся выяснить, насколько выводы этнографов, и выше-
приведенные наши наблюдения, как и вообще тезис об изна-чальности еди-
нобожия в истории верований человечества подтверждаются библейским ма-
териалом. Сразу же отметим, что факт совмещения единобожия и язычества
засвидетельствован и в Библии: "Народы сии чтили Господа, но и истука-
нам своим служили. Да и дети их, и дети детей их до сего дня поступают так
же, как поступали отцы их" (4 Цар. 17. 41). Однако, запомнив это, перей-
дем в более ранние библейские времена.

Ноево проклятие Хаму и его потомкам далеко не означало ни их "от-
лучение" от Господа, ни их "перевод" в многобожие: потомки Хама также
сохраняли вероучение деда, с которым Сам Бог говорил и учил строить
спасительный ковчег. В этом плане чрезвычай-
1 См.: Инка Гарсияасо де ла Вига. История государства инков. М., 1974. С. 77.
2 Там же. С. 72.
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но любопытно рассмотреть, что же произошло с другим его потомком
— Нимродом, основавшим Вавилон и предпринявшим строительство Ва-
вилонской башни. Внимательней всмотревшись в библейское описание
смешения языков в Вавилоне, приходится констатировать некоторую "не-
увязку". Дело в том, что в предыдущей главе есть неоднократное повто-
рение мысли о том, как каждая из ветвей потомства Ноя расселилась "по
племенам их, по языкам их" (Быт. 10. 5, 20, 31, 32). Как же понимать сле-
дующее непосредственно за этим утверждение, что "на всей земле был
один язык и одно наречие" (Быт. 11. 1), и дальнейшее смешение языков?
Конечно, члены единственной послепотопной семьи говорили на одном язы-
ке, который впоследствии, по мере их отделения друг от друга, обретал ме-
стные, локальные особенности — таков механизм возникновения языков из
единого праязыка. И конечно, этот процесс был растянут во времени, между
тем как в библейском повествовании он сжат до мгновения. Но таков язык
Библии: это мы видели и в описании дней творения, где "день" вовсе не
означал отрезка времени в 24 часа: "У Господа один день как тысяча лет
и тысяча лет как один день" (2 Петр 3. 8)1. Смеем утверждать, что в Ва-
вилоне произошло и ' нечто другое, может, более судьбоносное для челове-
чества. Событие в Вавилоне означает не столько языковое разделение,
сколь мировоззренческое, духовное. "В начале было Слово, и Слово было
у Бога, и Слово было Бог" (Иоанн 1. 1) — это фундаментальное утвер-
ждение проясняет многое. В Вавилоне в сознании людей расчленилось
Слово-Логос, единый Бог предстал во множестве божеств, возник духов-
но-мировоззренческий распад общества. Возникновение языков — это од-
новременно возникновение многобожия. Поэтому в мышлении многих на-
родов оно связано с языками ("язычество") и с этносом ("heathen", арм.
"hethanos"2). Напомним еще одно важное обстоятельство. Помимо обо-
значения Бога как
1 Это не чудо и не фантастика, а математика, ибо при описании человеком деяний Божиих
бесконечность переносится в земной конечный мир, любой миг которого в Божьих изме-
рениях продолжает оставаться беспредельностью. Не с этим ли соотносится гениальное
открытие Эйнштейна о "сжатии" времени при придании движению свойств, близких к
свойствам (например, скорости) света; а ведь Бог и есть "Свет истинный" (Иоанн 1. 9).
2 См.: Ачарян Гр. Корневой словарь. Т. 3. Ереван, 1977. С. 74 (на арм. яз.).
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"Слова" (не только в приведенной цитате, но и во многих иных местах

Нового Завета — Лука 1. 2; Иоанн 2. 14; 1 Иоанн 5. 7 и др.), есть еще одно
свидетельство соотнесенности Бога с категорией языка. Сошествие Духа
Святого на апостолов в день Пятидесятницы описано как сошествие "язы-
ков": "И явились им разделяющиеся языки, как бы огненные, и почили
по одному на каждом из них. И исполнились все Духа Святого" (Деян.
2. 3—4). Выражение "почить на ком-то" используется почти исключитель-
но относительно Святого Духа. В условиях тогда уже состоявшейся собор-
ности апостолов, когда "Все они были единодушно вместе" (Деян. 2. 1),
сошествие "языков" не могло стать, в отличие от Вавилона, "расчленением
Духа"; это было Его распределением — таким же, какое до того было при
наделении Духом Святым прочих властных структур, например, старейшин:
"Возьму от Духа, Который на тебе, и возложу на них", — говорит Господь
Моисею (Чис. 11. 17). Так что в описании Пятидесятницы мы видим, что
Святой Дух, то есть Бог соотнесен с понятием "язык". Добавим, что понятие
"язык" на древнеиндийском звучало как jihva1. По-видимому, есть основа-
ния предполагать, что это не случайное звуковое совпадение с именем
Бога — Яхве, Иегова. Разделение языков в Вавилоне означало отход че-
ловечества от богоданного мировосприятия, выраженного в том самом пра-
языке, которым Господь наделил Адама в раю, поручив ему под Своим "ру-
ководством" дать названия всем тварям (Быт. 2. 19—20). Так что переход к
"многоязычию" в Вавилоне имеет второй чрезвычайно важный смысл: пе-
реход к многобожию. Ведь язык сам по себе является способом мысленного
конструирования действительности2. В Вавилоне "один не понимал речи
другого" (Быт. 11. 7) не столько вследствие лингвистических причин, не
столько из-за сугубо языкового барьера, сколько вследствие мировоззренче-
ского, духовного раскола. Строители башни потеряли способность понимать
друг друга точно так, как утрачивают дар взаимопонимания люди, замкну-
тые в своем узком кругозоре, пусть даже говорящие
1 См.: Фасмер М. Этимологический словарь русского языка. Т. 4. М., 1973. С. 551.

Ср.: "Мифология предстает как замкнутая символическая система, объединенная и харак-
тером функционирования, и способом моделирования окружающего мира" (Мелетинский
Е. М. Поэтика мифа. М, 1976. С. 45).
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друг с другом на одном и том же природном языке1. Так была Госпо-
дом пресечена гордыня, обуявшая людей в решении переделать, по-своему
сконструировать богоданный мир ("и стали у них кирпичи вместо камней"
— Быт. 11. 3) и вместе с тем всю богоустановлен-ную иерархию в мире:
ведь люди вознамерились божественную власть, могущество и славу Творца
сменить своею властью, могуществом и славой "высотою до небес" (Быт.
11. 4). Как и многое из Господних деяний, этот акт Божьего промысла лю-
ди также обернули во зло: разноязычие оказалось разногласием и миро-
воззренческим конфликтом, а вместо ожидаемого смирения человек пере-
вел сам себя из статуса раба Божьего, синонимичного свободе, в раба
тварного мира —- зооморфных или антропоморфных божеств-
истуканов.

Вот с этим переходом и не смирились многие из праведных участ-
ников предпринятого Нимродом строительства. Один из них — прародитель
армян Хайк, покинувший Вавилон как раз в это время.; Тезис об изначаль-
ном язычестве армян, приводимый в разглаголь-i ствованиях некоторых
"патриотов"-неоязычников в качестве apry-j мента реставрации "старых
богов", совершенно абсурден. Прароди-1 тель армян Хайк был ближай-
шим потомком Ноя -— правнуком Иафета, которого благословил Ной
(Быт. 9. 27). Война Хайка с Белом, которого Хоренаци отождествляет с
основателем Вавилона Нимродом2, бесспорно, имела и характер религиозной
войны, так как основой конфликта и причиной основания Хайком своего
"господского дома" в Араратской земле3 было принципиально различное
понимание смысла и назначения строительства Вавилонской башни4. Вряд ли
правомерно предполагать, что Хайк был единственным, отвергнувшим "но-
вое мышление". Среди строителей Вавилонской башни были и иные потомки
как Иафета, так и Сима, многие из которых также еще сохраняли веру в
Единого Бога, которая лишь в дальнейшем подверглась метаморфозам.
1 О взаимозависимости языка и религиозных представлений (правда, в несколько ином
аспекте — на примере значений отдельных лексем в разных языках) см: Успенский Б.
А. Влияние языка на религиозное сознание // Труды по знаковым системам. Вып. IV.
Тарту, 1969. С. 159—168.
2 См.: Мовсес Хоренаци. История Армении. Пер. с древнеарм. яз. Ереван, 1990. С. 15—
16.
3 Там же. С. 19.
4 См.: Глинка С. Обозрение истории армянского народа. Ч. 1. М., 1832. С. 43.
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У того же Хоренаци можно найти любопытные детали, проливаю-

щие свет на происхождение языческих божеств. Согласно Хоренаци, из
божеств армянского пантеона Астхик (Астлик) являлась сестрой Сима, Ха-
ма и Иафета, то есть дочерью Ноя1, Арамазд отождествляется с царем Тигра-
ном Ервандяном2, Вахагн представлен как сын Тиграна Ервандяна3. В свете
этих версий вовсе не представляется случайным, что Вахагн воспринимает-
ся армянским эквивалентом Геракла — человека, после своих подвигов
"включенного" в "сословие" богов.

Ссылаясь на Веронскую Сивиллу, Хоренаци повествует, что, когда
Сим захватил власть, Хам и Иафет "не подчинились ему и ополчились на
него войной, ибо он замыслил передать своим сыновьям царскую власть
над всем (миром)"4. Об этом конфликте в Библии ничего не сказано, но
вероятность такого хода событий вовсе не исключена и даже предполага-
ется из предсказания Ноя о своих сыновьях: о Хаме — что "раб рабов
будет он у братьев своих" (Быт. 9. 25); об Иафете — что "вселится он в
шатрах Симовых" (Быт. 9. 27). Устами Ноя фактически описана кон-
фликтная ситуации, которая не могла разрешиться мирно. Хоренаци сооб-
щает, что Хам и Иафет, чтобы не допустить наследственного продолжения
господства симитов, решили умерщвлять сыновей Сима, но их сестра Астхик
(Астлик) "задумала уговорить кое-кого из Титанов спасти остальных де-
тей и отправить их на запад, на гору, именовавшуюся Дюцнкец, которая
ныне называется Олимпом"5. Титанами и Титанидами Хоренаци называет
сыновей Хама, хотя библейский текст позволяет так именовать представи-
телей всех трех родов — единственных из оставшихся людей допотопного
мира, о которых сказано: "В то время были на земле исполины [...]: это
сильные, издревле славные люди" (Быт. 6. 4).

Удивительно, как до сих пор исследователи не обратили должного вни-
мания на эту крайне важную информацию об отправлении детей Сима на
запад, на Олимп. Это сообщение согласуется и со
1 См.: Мовсес Хоренаци. История Армении. С. 14.
2 Там же. С. 46.
3 Там же.
4 Там же. С. 14. ' Там же.
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словами Заратуштры (Зрадашта) о Симе, приведенными у Хорена-ци:
"Именно его и назвал маг Зрадашт [...] началом и отцом богов"1. Со-
гласно армянскому богослову Езнику Кохбаци, "язычество берет начало от
времен Серуха"2, последний же обозначен в Библии в числе сыновей Сима
(Быт. 11. 20). Сообщение о переселении исполинов-титанов в Грецию впол-
не вписывается и в контекст греческой мифологии, повествующей о войне
богов и титанов (ти-таномахии). Напомним, что в преддверии истории об-
новленного после потопа человечества Ной связал Бога из трех сыновей
лишь с Симом и его потомством: "Благословен Господь Бог Симов"
(Быт. 9. 26). Не лишено оснований предположение, что смысл этого на-
путствия впоследствии был искажен и потомки Сима были обожествлены.
Сим у Сивиллы и у Хоренаци именуется Зрваном, у Заратуштры Зрван со-
относится с понятием времени (слово zarvan на пехлевийском языке озна-
чало "время"3). Это позволяет провести параллель с главой греческих тита-
нов Кроносом — богом времени. Война титанов и богов вписывается и в
устоявшееся мнение о последующем заселении Европы и, в частности, Эл-
лады потомками Иафета. Езник Кохбаци пишет, что "греки произошли от
Иавана, который был одним из руководителей строительства башни"4 (Иаван
был четвертым сыном Иафета — Быт. 10. 2). Ясно, что при этом неми-
нуемо было столкновение потомков Иафета с ранее оказавшимися там сы-
новьями Сима. Сопоставление друг с другом этих источников, преданий,
мифических сюжетов и библейских деталей позволяет думать, что развора-
чивающиеся в те времена реальные исторические события столетия спустя
были переосмыслены и мифологизированы, и их участники были наделены
сверхъестественными свойствами и причислены к стану богов. С этой верси-
ей перекликаются и отмеченные у Хоренаци метаморфозы, превратившие
исторических лиц в богов армянского пантеона. В "Истории" Хоренаци,
помимо Астхик (Астлик) и Арамазда, указано, что Вахагн был
1 См.: Мовсес Хоренаци. История Армении. С. 14.
2 Езник Кохбаци. Опровержение сект. Ереван, 1970. С. 132 (на арм. яз.).
3 См.: Погодин А. Л. Религия Зороастра. СПб., 1903. С. 34. В современной науке
имя "Зрван" также осмысливается как "персонификация времени". См.: Мифы наро-
дов мира. Т. 1. С. 467.
4 Езник Кохбаци. Указ. соч. С. 133.
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обожествлен позже: "В Иверской стране почитали жертвоприношениями

его статую, сделанную в рост"1. Таков же, согласно Хоренаци, "генезис" богов
других пантеонов, например, Баршама, которому царь Армении Арам нано-
сит поражение: "Сирийцы обожествили этого Баршама и поклонялись ему
долгое время за многочисленные его отважные подвиги"2. Версия об исто-
ричности многих мифологизированных лиц подтверждается и такими па-
раллелями, как отождествление богини Шамирам в Армении и богини
Семирамиды в Греции с той же ассирийской царицей Шаммурамат (IX в. до
Р. X.). Следует особо отметить, что относительно исконно языческих верова-
ний армян у Хоренаци нет ни единого слова, а первое упоминание о много-
божии появляется лишь после смерти царя Ара Прекрасного: царица Асси-
рии Шамирам убеждает армян во всесилии своих богов, якобы воскресив-
ших погибшего царя, и в том, что поэтому "они отныне достойны еще
большего нашего поклонения и прослав-

"3

ления .
Возвратившись к Библии, можно найти в ней и иные подтверждения

того, что язычество и идолопоклонство — итог поздних наслоений на ис-
ходное единобожие многих народов и племен. История библейского народа
сама напоминает картину религиозных трансформаций египтян. Евреи тоже
постоянно отходили от первоначального единобожия к языческим культам.
Смеем утверждать, что это — общая картина религиозной истории челове-
чества. Библия подробно представляет нам историю лишь одного народа, но
в Библии же можно видеть и наметки путей иных народов — как в библей-
ские, так и в более поздние времена. В этом плане поучительна история вто-
рого сына Авраама — Измаила, о котором также было сказано Господом:
"Я произведу от него великий народ" (Быт. 21. 18). Это обещание, зафикси-
рованное Моисеем, исполнилось намного позже евангельских времен — с
возникновением мусульманства: Измаил стал родоначальником народов,
исповедующих также единобожие. Понятие "избранный народ" предпола-
гает акт "избрания" из нескольких народов. Общепризнано, что выбор оста-
новился
1 Мовсес Хоренаци. История Армении. С. 46.
2 Там же. С. 27. Речь идет о сирийском божестве Баал-шамин (Баршамин).
3 Там же. С. 29.



237
на израильтянах ввиду их единобожия. Но если бы это был единствен-
ный народ, то и выбирать было бы не из чего. Посему из всех племен и на-
родностей, изначально наделенных равными правами, по-видимому, сначала
был отобран "контингент", из которого следовало выделить один народ —
богоизбранный. Намеки на это можно усмотреть в том, что "исход" как спо-
соб отделения от окружающего идолопоклонства был, вероятно, испытан
(правда, не так "успешно") не только на израильтянах. В этом плане чрез-
вычайно выразительны слова Господа, обращенные к ним: "Не таковы ли,
как сыны Ефиоплян, и вы для Меня, сыны Израилевы? говорит Господь.
Не Я ли вывел Израиля из земли Египетской и Филистимлян — из Каф-
тора и Арамлян — из Кира?" (Амос 9. 7). Так что даже извечным вра-
гам Израиля — идолопоклонникам-филистимлянам, равно как и арамля-
нам, Господь являлся, причем вновь как Избавитель, выводящий из плене-
ния. "Очи Господа обозревают всю землю, чтобы поддерживать тех, чье
сердце вполне предано Ему" (2 Пар. 16. 9). Поэтому кажется небезоснова-
тельным осторожное предположение, что названные у пророка Амоса пле-
мена на ранних стадиях также исповедовали единобожие, а идолопоклонство
и многобожие этих народов — позднее наслоение на их изначальные веро-
вания. Чрезвычайно интересен факт, засвидетельствованный в V в. до
Р. X. Геродотом и, как кажется, еще не удостоенный должного внимания,
— о том, что египтяне совершали обряд обрезания: "Только три народа на
земле искони подвергают себя обрезанию: колхи, египтяне и эфиопы. Фини-
кияне же и сирийцы, что в Палестине, сами признают, что заимствовали
этот обычай у египтян"1. Заметим, что речь идет о народах, непосредствен-
но окружавших израильтян, в числе которых, помимо египтян, названы как
раз те племена, которых перечисляет пророк Амос: эфиопы и жители Пале-
стины (страна филистимлян в греческой транслитерации именовалась Пале-
стиной, арамейцы — жители внутренней Сирии). У того же Геродота
видим, как в дальнейшем исчезает этот обычай, свидетельствующий об их еди-
нобожии: "Финикияне, которые общаются с Элладой, уже больше не об-
резают своих детей"2. В свете сказанного вовсе не
1 Геродот.История. Л., 1972. С. 110.
2 Там же.
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кажется странным, что первые библейские упоминания о филистимлянах

свидетельствуют о сходстве их религиозно-нравственных устоев с теми,
которые позже встречаем в Исходе, указывают на те же законодательные их
установления и монотеизм. Так, когда Авраам, опасаясь, что филистимляне
убьют его и уведут жену его Сарру* представил ее своей сестрой, то после
раскрытия обмана царь фили-стимский Авимелех укоряет Авраама сле-
дующими словами: "Что ты с нами сделал? чем согрешил я против тебя,
что ты навел было на меня и на царство мое великий грех?" (Быт. 20. 9).
Аналогич-j ная ситуация повторилась и с Исааком, находившимся вместе
с женой Ревеккой у филистимлян и также назвавшим ее сестрою, после
чего ему также было сказано филистимским царем: "Что это ты сделал с
нами? едва один из народа (моего) не совокупился с женою твоею, и ты
ввел бы нас в грех" (Быт. 26. 10). Это вовсе не языческое поведение и не
языческое мировоззрение, если прелюбодеяние именуется грехом. Более
того, царь филистимский за прелюбодеяние объявляет такую же санкцию,
какую далее мы увидим в законе Моисея: "И дал Авимелех повеление все-
му народу, сказав: кто прикоснется к сему человеку и к жене его, тот пре-
дан будет смерти" (Быт. 26. 11). А главное, что и Авимелеху Бог является
во сне, и царь филистимский обращается к нему словом "Владыко" (Быт.
20. 4). В разговоре с Авраамом или с Исааком филистимский царь ни
разу не использует сочетание "твой Бог", как это будет потом в Египте,
— филистимский царь говорит о Боге как о своем: "С тобою Бог во
всем" (Быт. 21. 22); "Поклянись мне здесь Богом" (Быт. 21. 23); "Те-
перь ты благословен Господом" (Быт. 26. 29). Из других соседних наро-
дов, с которыми противоборствовал Израиль, следует отметить мадиани-
тян. По всей видимости, они, как и филистимляне, первоначально исповедо-
вали единобожие и лишь потом обратились в идолопоклонство. Иначе
трудно объяснить бегство Моисея из Египта "в землю Мадиамскую" (Исх.
2. 15), его женитьбу на мадианитянке Сапфоре (Исх. 2. 21), а главное —
что при этом он оказался зятем "священника Мадиам-ского" (Исх. 2. 16 и
др.). Можно возразить, ссылаясь на то, что ведь и жрец является священ-
нослужителем; однако факт присоединения Иофора к вышедшему из
Египта народу в пустыне, "где он расположился станом у горы Божией",
сам по себе очень красноре-
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чив и не мог состояться при допущении, что мадианитяне тогда были
идолопоклонниками. Если он был "священником Мадиамским", это зна-
чит, речь идет не об одной лишь семье, исповедующей единобожие, а о целом
народе или, по крайней мере, о значительной его части. Вообще Божий
промысел не мог ограничиться одним, пусть даже "избранным" народом.
Ведь евангельское утверждение равенства всех народов пред Богом ("Нет
Еллина, ни Иудея, ни обрезания, ни необрезания, варвара, Скифа" —
Кол. 3. И) фактически "работает" и в Ветхом Завете. Отвлекшись даже от
того, что было с филистимлянами и арамлянами, когда-то также выведен-
ными Богом из пленения, важно отметить, что в самих событиях исхода мы
видим "отбор" Богом не только израильтян. П. Баренбойм, ссылаясь на
стихи, в которых говорится об одинаковой "подзаконное™" евреев и
пришельцев, предполагает, что из Египта ушли "евреи и, вероятно, другие
египетские рабы"1. Но в этих пояснениях всеобщности закона говорится
вовсе не о людях, вышедших из Египта и уже составивших

(, единое общество, а о будущих "пришельцах" в их будущее государство.
Между тем есть прямое указание на то, что и сам "отбор" для

' исхода не был ограничен лишь израильтянами. Помимо факта присоеди-
нения мадианитян (или их части) к израильтянам, в Библии есть также
свидетельство о многих других присоединившихся народах: "И множест-
во разноплеменных людей вышли с ними" (Исх.

, 12. 38). В соответствии с тем, как земной властитель ответственен
- за весь свой народ, в том числе и за законоотступников, небесный
i Владыка, избрав один народ, тем самым не освобождает Себя от ответ-

ственности за всех. Вовсе не случайно в уста Моисея, поставленного Гос-
подом "вместо Бога" (Исх. 4. 16), вложены слова, которыми он обраща-
ется к израильтянам: "Не с вами только одни-

, ми я поставляю сей завет и сей клятвенный договор, но как с теми, кото-
рые сегодня здесь с нами стоят пред лицем Господа Бога нашего,

, так и с теми, которых нет здесь с нами сегодня" (Втор. 29.14—15). В кон-
тексте монотеизма как изначального верования человечества, при рас-
смотрении, в частности, древнеегипетской мифологии в соотнесенности с
библейскими мотивами, никак не следует забывать, что Египет был насе-
лен непосредственными потомками Ноя: туда

1 Баренбойм П. Указ. соч. С. 37.
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направился один из его сыновей — Хам. В Бытии, в перечислении по-

томков Хама, назван второй его сын — Мицраим (Быт. 10. 6); древние
египтяне называли свою страну его именем. Топоним "Мицраим" как обозна-
чение Египта используется и в старославянском переводе Библии, и в неко-
торых переводах на русский. О Мицраиме, разумеется, можно сказать то же
самое, что и о Нимроде: он не мог не исповедовать веру своего деда Ноя.
Следовательно, египтяне вначале также исповедовали единобожие, следы
чего генетически сохранились в их мифологии.

Что же касается передачи информации из поколения в поколение, отме-
тим следующее. Учитывая возраст допотопных патриархов (900 и более лет,
что вполне реально, если учесть совершенно иные биоклиматические усло-
вия до потопа, то есть до снятия защитного наднебесного водного покрова
—- "воды, которая над твердью"), и Ной, и его сыновья были современни-
ками внуков Адама и могли общаться с ними. Судя по числам лет, приве-
денным в главе 5 Книги Бытия самаританского текста Библии, сам Ной был
младшим современником Адама и, значит, многое мог узнать от него и пе-
редать своим сыновьям. Согласно числам, приведенным в том же месте ев-
рейского текста Библии, современником Адама был дед Ноя Ма-фусал,
младшим современником Сифа был отец Ноя Ламех, который в свои трина-
дцать лет был свидетелем вознесения Еноха — того самого, о котором
впервые было сказано: "И ходил Енох пред Богом". Адам умер тогда, ко-
гда Еноху было около трехсот лет, так что свою генеалогию Енох мог знать
как от Адама, так и от Самого Бога, потому что "ходить пред Богом" несо-
мненно должно означать и возможность получения от Него сокровенных
знаний, как это было с Адамом, который в прямом смысле ходил пред Бо-
гом в раю и все узнавал непосредственно из Божьих уст. Следовательно,
правомерно предположить, что и Ной, который также "ходил пред Богом",
мог обрести эти знания как от старших своих современников, так и непо-
средственно от Бога (Который, полагаем, сообщил ему не только азы кораб-
лестроения) и передать их своим сыновьям, от которых и заселилась вся
земля "по племенам их, по языкам их, в землях их, в народах их" (Быт. 10.
20). Аналогичные утверждения о возможной передаче подобной информа-
ции из поколения в поколение, об информированности семьи Ноя и о по-
лучении им этих
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знании от первых допотопных патриархов можем видеты во многих ис-
следованиях1.

О троичности ветхозаветного Бога

Но для постижения того, каким образом не только идеи монотеизма,
но и некоторые детали, совпадающие с характеристиками Второго Лица
Троицы, могли проникнуть в Египет, нам представляется важным факт пре-
бывания в Египте Иосифа. Зафиксируем это время: оно приходится на
стык XIX—XVIII вв. до Р. X., то есть где-то в середине периода Среднего
царства, когда культ Осириса вобрал вышеописанные характеристики и,
перестав быть локальным божеством, стал общеегипетским2. Как видим, есть
все основания для рассмотрения этих двух событий в связи друг с другом.
Иосиф, бесспорно, в Египте имел широчайшие возможности пропагандиро-
вать свое вероучение. Он даже имел право "законодательной инициати-
вы", или даже сам был законодателем. Это видно из слов: "И поставил
Иосиф в закон земле Египетской, даже до сего дня" (Быт. 47. 26). Слова
"до сего дня" свидетельствуют, что законы, которые "поставил Иосиф",
действовали и во времена Моисея, то есть на протяжении целых четырех
столетий.

Конечно, в свете нашей логики трудно представить, что Иосиф мог
знать евангельские идеи. Но ведь в свете нашей логики многое из библей-
ских истин невозможно объяснить, да и вообще невозможно понять свя-
щенную историю. Поэтому для ее понимания, для
1 Ср.: "Первоначальные рассказы о сотворении мира и едемского сада, вне сомнения, были
сначала переданы Адамом Мафусалу, а Мафусал передал Ною, а Ной передал своим сы-
новьям. В последующих культурах рассказ этот во многом изменялся". См.: Геллей
Генри Г. Краткий библейский толкователь. Торонто, 1984. С. 76.
2 См.: Лопухин А. П. Библейская история Ветхого Завета. Монреаль, 1986. С. 385;
Геллей Генри Г. Указ. соч. С. 41. П. Баренбойм склонен считать, что время пребыва-
ния Иосифа в Египте совпадает со временем правления фараона- реформатора Эхнатона,
и, следовательно, саму реформу он напрямую связывает с влиянием Иосифа на фараона (см.:
Баренбойм П. Древнеегипетские корни Библейской конституции // Российская юстиция.
1999. № 1. С. 20). Позволим все- таки усомниться в такой хронологии, тем более, что
ссылка на художественный текст (роман Т. Манна "Иосиф и его братья") в подобного
рода исследовании не совсем корректна.
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объяснения библейских истин следует исходить из той логики самой Биб-

лии, в основе которой — извечное сосуществование Бога-Сына с Богом-
Отцом. Истина эта весьма осторожно открывается Богом, с учетом подго-
товленности человека воспринять ее. Как отмечал армянский историк и
богослов V в. Егише, "Бог [...] позволяет ощутить Себя в той мере, в какой
природа наша способна увидеть"1. Бог говорит всё в свое время — так про-
является Его бережное отношение к Своему детищу — человеку, к его внут-
ренней психической структуре, еще не достигшей той степени "подобия",
которая позволила бы ему без психологической травмы освоить полноту Бога.
Иначе ведь и не понять многие недоговоренности, о которых порою свиде-
тельствует Сам Господь: "Еще многое имею сказать вам, но вы теперь не
можете вместить" (Иоанн 16. 12).

Первая информация о божественном триединстве была высказана Богом
непосредственно при сотворении человека — множественным числом само-
обозначения: "Сотворим [...] по образу Нашему" (Быт. 1. 26). Относительно
более отчетливо идея триединства выражена в словах, произнесенных Гос-
подом уже после грехопадения, в финале едемских событий: "Один из Нас"
(Быт. 3. 22). О "семени жены", которую богословы трактуют как сообщение
о Христе, было сказано в присутствии Адама и Евы (Быт. 3. 15). Усом-
нившимся в истинности этих толкований можно указать на слова Христа:
"Отче! [...] Ты [...] возлюбил Меня прежде основания мира" (Иоанн 17.
24). Можно привести и апостольское свидетельство о Сыне Божием, "Ко-
торый есть образ Бога невидимого, рожденный прежде всякой твари"
(Кол. 1. 15). И в конце концов, еврейское слово "Элогим", которым име-
нуется Бог начиная с описания дней творения, свидетельствует о том же:
это слово — множественное число слова "Элоах" ("Бог").

Таким образом, мы видим, что информация эта передавалась Богом и,
вероятнее всего, лишь тем, кто "ходил пред Богом". Действительно, именно
им, "ходящим пред Богом", Господь открывает не только уже свершенные
Им деяния, о чем мы уже говорили, но и предстоящие. По-видимому о да-
леких Своих планах Господь сообщил Еноху, что видно из цитаты, приве-
денной апостолом Иудой из
1 Егише. Слово о преображении Господнем. Эчмиадзин, 1977. С. 62
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апокрифической Книги Еноха и являющейся по сути пророчеством о
Христе: "Се, идет Господь со тьмами святых Ангелов Своих" (Иуда 1.
14). Господь не утаил Свои замыслы и от Ноя, предупредив о потопе: "Я
истреблю их с земли" (Быт. 6. 13)1. Не таил Он свои замыслы и от третьего
библейского персонажа, который "ходил пред Богом": "Утаю ли Я от Ав-
раама (раба Моего), что хочу делать!" (Быт. 18. 17). Не было у Господа
секретов и от очередного (и последнего) лица, о котором сказано "ходил
пред Богом", — от Давида, которому было сообщено о его пока еще далеком
потомке — Мессии: "Я восставлю после тебя семя твое, которое произойдет
из чресл твоих, и упрочу царство его. Он построит дом имени Моему, и Я
утвержу престол его на веки. Я буду ему отцом, и он будет Мне сыном"
(2 Цар. 7. 12—14).

Из четырех лиц, в отношении которых использовано выражение "хо-
дил пред Богом", следует особо остановиться на прадеде Иосифа Аврааме,
который встретился с Мелхиседеком. Выше мы трактовали личность Мел-
хиседека — "царя правды" и "царя мира", "не имеющего ни начала дней, ни
конца жизни" (Евр. 7. 3), — как прообраз Христа. Если согласиться с этим
толкованием, то не исключено, что "царь правды" мог сообщить Аврааму
высшую истину о Божественной полноте. Но даже если предположить, что
при этой встрече не было сказано ничего, кроме короткого благословения
(что маловероятно), то в совершенном здесь акте причащения следует ус-
матривать и информирование о сокровенном, превращение Авраама в при-
частного к этим, еще не открытым человечеству, истинам. Ведь без этого
обессмысливается весь акт принятия Авраамом хлеба и вина — как незна-
нием Христа лишается смысла христианское таинство евхаристии. В Биб-
лии есть и иные свидетельства о посвященности Авраама в тайны Божьего
промысла. "Господь Бог ничего не делает, не открыв Своей тайны рабам
Своим пророкам" (Амос 3. 7). Впервые слово "пророк" Бог использует
относительно Авраама, правда, лишь один раз, в словах царю
1 Как возможную иллюстрацию рискованного предположения, что и эти откровения допо-
топных Божьих избранников жили после потопа среди народов, отделенных океаном от
остального мира, можно рассматривать совершенно таинственный факт почитания креста
инками. См. главу "У инков был крест на священном месте" в кн.: Инка Гарсиласо де ла
Вега. Указ. соч. С. 75 и след.
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Герарскому, Авемелеху: "Он пророк, и помолится о тебе, и ты будешь

жив" (Быт. 20. 7). Потому Господь Бог заявляет о Своем намерении ни-
чего не скрывать от него: "Утаю ли Я от Авраама (раба Моего), что хочу
делать!" (Быт. 18. 17).

Эпизод богоявления Аврааму подтверждает предположение о том, что
Авраам знал о триединстве Бога. Он описывается следующим образом: "И
явился ему Господь у дубравы Мамре, когда он сидел при входе в шатер
(свой), во время зноя дневного. Он возвел очи свои и взглянул, и вот, три
мужа стоят против него. Увидев он побежал навстречу им от входа в ша-
тер (свой) и поклонился до земли, и сказал: Владыко! если я обрел благо-
воление пред очами Твоими, не пройди мимо раба Твоего" (Быт. 18. 1—
3). Эти лица названы не "ангелами", а "мужами", и они, как в повествова-
нии ("Господь"), так и в тексте обращения Авраама ("Владыко", "Твоими"
и др.), обозначены единственным числом. Это обращение к трем лицам
словом "Владыко" трудно объяснить иначе, чем предполагаемым знанием
Авраама о триединстве Бога. Не будь этого знания, возможно ли понять
Авраама, приносящего в жертву своего сына "единственного" (Быт. 22. 2)
Исаака, который сам же несет на гору орудие своей казни — дрова, — эпи-
зод, уподобивший их небесным Отцу и Сыну. Поведение Авраама объяс-
няется неукоснительной верой в Господа. Конечно, это так, но утвержде-
ние, что вера эта была качественно той же, какой она стала после богоявления,
как это обычно делается, не вполне убедительно. Ведь при этом неизбежно
возникает вопрос: как же подобное поручение не вызвало в нем никаких ко-
лебаний, тогда как до явления к нему Господа в облике трех лиц он, Авраам,
все-таки подвергал сомнению Господни слова. Когда Бог предрек ему сына,
Авраам "рассмеялся, и сказал сам себе: неужели от столетнего будет сын?
И Сарра, девяностолетняя, неужели родит?" (Быт. 17. 17). Как же мог Ав-
раам без колебаний вести своего сына на заклание — тот самый Авраам,
который во имя спасения других, менее невинных, осмелился пять раз про-
тиворечить Господу, оспаривая Его намерение истребить Содом: "Не может
быть, чтобы Ты поступил так, чтобы Ты погубил праведного с нечестивым,
чтобы то же было с праведником, что с нечестивым, не может быть от Тебя!"
(Быт. 18. 25). В том-то и дело, что неукоснительная вера могла быть в
Аврааме лишь после упомянутого
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богоявления в трех лицах, после чего Авраам уже не только веровал в
Единого Бога, но и знал о грядущей искупительной жертве и о воскресении
через Него, в том числе о воскресении своего сына. Об этом свидетельствует
и пророчество Авраама, когда он говорит Исааку: "Бог усмотрит Себе агнца
для всесожжения, сын мой" (Быт. 22. 8). Это пророчество — тоже сообще-
ние сыну истины, уже известной отцу, правда, еще весьма туманное.

Следовательно, Авраам и есть источник знаний Иосифа — неважно,
передано это ему самим Авраамом непосредственно или дедом Иосифа
Исааком или отцом Иосифа Иаковом. Ясно одно: отцы передавали это зна-
ние детям. По крайней мере один ветхозаветный эпизод как раз повествует о
факте такой передачи. Иаков, прибывший в Египет со своими сыновьями,
сказал Иосифу и его братьям: "Приидет Примиритель, и Ему покорность
народов" (Быт. 49. 10). Эти слова в устах Иакова могут иметь объясне-
ние лишь в свете допущения посвященности его деда Авраама — допу-
щения, как видим, подтверждающегося рядом деталей Священного Писа-
ния.

Как видим, пути распространения библейских истин до их письменной
фиксации Моисеем ясно обозначены в Библии. Конечно, их надо восприни-
мать как осуществление Господнего плана по утверждению всеобщего бого-
властия над человечеством. Введение израильтян в самое могущественное
государство того времени было подготовкой почвы для исполнения Божье-
го обетования Аврааму: "И благословятся в тебе все племена земные"
(Быт. 12. 3). Точно так, позже введением Израиля в состав самого могуще-
ственного государства евангельских времен — Римскую империю — гото-
вилась завершающая стадия утверждения единого боговластия.

Казалось, намного успешней и быстрее можно было распространить
эту идею, если бы Господь в качестве такого проводника выбрал эти миро-
вые державы — ветхозаветный Египет и новозаветный Рим. Но Своим
орудием Бог избрал небольшой народ, к тому же находившийся в рабстве.
Дело в том, что, если бы проводником этой идеи оказались могущественные
империи, то это осуществлялось бы посредством силы, и в таком случае
утвердилось бы уже не боговластие, а власть сугубо физической силы —
государственной. Господу же было угодно обратное — чтобы та физичес-
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кая, материальная сила, каковой является государство, была подчинена бо-

говластию, принципиально не принуждающему и потому отличному от прочих
властных атрибутов, стоящему отдельно от них и над ними. Подобно тому
как первые посевы единого боговластия были осуществлены посредством
угнетенного народа в Египте, так и Египту еще предстоит стать "сеятелем"
боговластия, но лишь тогда, когда исчезнет его былое могущество и он так-
же станет провинцией в составе другой мировой державы — Рима. И "бла-
гословит Господь Саваоф, говоря: благословен народ Мой — Египтяне, и
дело рук Моих — Ассирияне, и наследие Мое — Израиль" (Исайя 19. 25).
Это лишь в устах пророка может восприниматься как предвидение. Между
тем пророк пересказывает слова Господа, а в Божьих устах они — изложе-
ние Божьего промысла. "Глаголы Божий суть события истории. Это — не
предвидения, а — повеления"1. И младенец Христос спасается в Египте. Так
предуготовлено равенство народов пред Богом, провозглашенное в Евангелии:
"Нет Еллина, ни Иудея, ни обрезания, ни необрезания, варвара, Скифа" (Кол.
3. 11).

Отделение духовной власти и ее функции

Боговластие последовательно и неукоснительно "засеивается" через
представителей малочисленного, но богоизбранного народа. Введение на-
рода — носителя боговдохновенной идеи — в мировую державу было актом
привнесения этих идей в мир, их вынесения за пределы одного народа. Ко-
гда семена эти уже были посеяны в Египте, когда в эхнатоновский и по-
стэхнатоновский период Египта стали видимы уже и ростки этих семян,
народ этот должен был выйти оттуда, чтобы образовать свое государство.
Для этого нужно было уже в рамках этой общности постепенно намечать
властные структуры будущего государства. Причем в самом народе долж-
ны были зарождаться идеи мироуправления, заложенные в космотворе-нии.
Поэтому упомянутая выше проекция космического порядка на земной поря-
док вновь частично повторяется в целом ряде начальных эпизодов Исхода, в
частности, в эпизоде перехода через Чермное море (см. выше).
1 Розанов В. В. Темный Лик. Метафизика христианства // Соч. В 2 т. Т. 1. Религия и
культура. М., 1990. С. 552.
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До формирования этих структур следовало определить основной

принцип — принцип легитимности, сообщенный, как мы видели выше, Мои-
сею еще до его призвания Богом. Так что вопрос источника власти стал пер-
востепенным непосредственно до начала формирования государственности.

Повторим: в Библии таким источником является Всевышний. Это бы-
ло ясно и в Едеме — не только из того, что там Бог был верховной властью,
но и из того, что все властные функции были непосредственно в Нем. И
точно так, как Бог наделил человека Своими свойствами и производными
из них правами, так и в этом случае Бог передает человеку не абстракции, а
Свои властные функции. В самом начале формирования властных структур
среди богоизбранного народа Он утверждает в качестве носителя власти
личность, в ком были бы сосредоточены все властные функции. Такой
фигурой оказался Моисей.

Возникает интересный вопрос о духовном статусе Моисея. Отметим,
что, хотя Моисей, бесспорно, обладал всеми характеристиками пророка, слово
"пророк" в течение всего Пятикнижия ни разу не использовано в его отно-
шении, если не считать одной из заключительных фраз последней из пяти
книг — Второзакония: "И не было более у Израиля пророка такого, как Мои-
сей, которого Господь знал лицем к лицу" (Втор. 34. 10). Но слова эти
сказаны не Самим Богом, как, например, в отношении Аарона (а еще рань-
ше — Авраама), и как раз авторство главы, где Моисей назван пророком,
не принадлежит ему: в ней описаны смерть, погребение и оплакивание Мои-
сея.

Говоря о Моисее, первоначально объединившем в себе все властные
функции, осуществляемые в раю Богом, Господь подчеркивает отличие его
духовного статуса от прочих пророков: "Если бывает у вас пророк Госпо-
день, то Я открываюсь ему в видении, во сне говорю с ним; но не так с ра-
бом Моим Моисеем, — он верен во всем дому Моему: устами к устам го-
ворю Я с ним, и явно, а не в гаданиях, и образ Господа он видит" (Чис. 12.
6—8). Здесь фактически сказано, что Моисей больше пророка, а больше —
потому что он является пророком при Самом Господе, в отличие от Аарона,
который является пророком при Моисее: "Аарон, брат твой, будет твоим
пророком" (Исх. 7. 1). Здесь напрашивается параллель с
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Иоанном Крестителем, о котором при его рождении было сказано: "И

ты, младенец, наречешься пророком Всевышнего, ибо предъ-идешь пред
лицем Господа — приготовить пути Ему" (Лука 1. 76). И Господом же Ии-
сусом Христом была высказана мысль об отличии и превосходстве Иоанна
Крестителя над иными пророками: "Что же смотреть ходили вы? пророка?
Да, говорю вам, и больше пророка" (Матф. 11. 7—9). Параллель эта
вполне правомерна, так как Моисей фактически выполнял аналогичную
функцию: он вел народ путями Господними и готовил пути Его грядущему
приходу, сосредоточив в себе все властные функции. Необходимости в
"противовесах" и "сдерживающих факторах" в этом случае фактически не
было, потому что Моисей -— носитель Божьей воли. Более того, он обладал
полнотой власти хотя бы потому, что Господом только ему сказана исклю-
чительная фраза: "Он [Аарон. — Р. П.] будет твоими устами, а ты бу-
дешь ему вместо Бога" (Исх. 4. 16). Сразу после этих слов жезл Моисея,
символ его власти, получает смысл символа Божественной власти: "И
жезл Божий Моисей взял в руку свою" (Исх. 4. 20). Упомянутая фраза
чуть позже повторяется в несколько ином виде: "Я поставил тебя Богом
фараону" (Исх. 7. 1). Заметим, что в первом случае Моисей •— Бог Аа-
рону, во втором — фараону. Эта деталь важна, потому что она ставит Бога и
Моисея не только над израильтянами, но и над египтянами, подчеркивая тем
самым всеобщность боговластия, проводником которого назначается Мои-
сей. Возможно, поэтому, как и в случае с Мелхи-седеком, не имеющем ро-
дословной, в начале Исхода мы не находим родословной такого наиважней-
шего библейского персонажа, каким является Моисей. Повествование о
Моисее начинается с весьма туманного определения генеалогии его отца:
"Некто из племени Левиина" (Исх. 2. 1), и лишь потом (Исх. 6. 20) узнаем,
что отцом Моисея был внук Левия Амрам.

Следовательно, Моисей еще не есть "человеческая" власть, и потому в
нем объединены все властные функции — и те, которые в раю были преро-
гативой Бога (духовная, законодательная, судебная власти), и те, которые
оставались прерогативой человека (исполнительная власть). Господь обеспе-
чил легитимность Моисея, превратив его в Своего ставленника на земле со
всеми божественными и человеческими властными функциями. Но с при-
ближением времени
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образования государственности необходимость разделения властных
функций становится очевидной, и как носитель Божией воли Моисей стано-
вится источником властных структур, уже отделенных как от него, так и
друг от друга. Самому Моисею предстояло отделить эти функции друг от
друга и передать иным лицам.

Но до этого Сам Бог отделяет Свое — духовную власть. То, что ду-
ховная власть была отделена от мирской прежде всех других, позволяет ду-
мать, что это разделение — особое. Возвращаясь к проекции актов творе-
ния на земные властные структуры, напомним, что отделение духовного ми-
ра от материального было первым Божественным актом, вынесенным за
рамки семи дней творения, за рамки осязаемого времени: "В начале сотво-
рил Бог небо и землю" (Быт. 1. 1). И лишь потом, из пустоты материально-
го мира ("Земля же была безвидна и пуста" — Быт. 1. 2), уже в рамках се-
миднева создавались свет (аналог закона), твердь (аналог суда) и земля
(аналог исполнительной власти). Точно так формировались власти в об-
ществе богоизбранного народа: духовная власть была отделена от Моисея и
передана Аарону до начала отсчета времени, отведенного на формирование
израильской государственности, — еще во время их пребывания в Египте.
Аишь потом, в процессе исхода, на земле "пустынной" (в пустыне Син) бы-
ли сформированы мирские институты власти.

В контексте боговластия духовная власть является первой ветвью вла-
сти, поскольку на ней лежит задача первостепенной важности — обеспечение
связи человечества с Богом. Потому лишь отделение духовной власти было
исполнено Самим Богом. Сразу после того, как Господь возлагает на Мои-
сея миссию вести народ, Он же возвещает об отделении духовной власти,
передав ее Аарону: "Будет говорить он вместо тебя к народу" (Исх. 4.
16). Моисей — предводитель, он — человек дела, а не проповедник. Мо-
жет, именно в этом смысл подобного Господнего выбора, остановившегося
на косноязычном человеке, который сам же признает это: "Я тяжело гово-
рю и косноязычен" (Исх. 4. 10). Ибо говорить и проповедовать — преро-
гатива духовной власти. Так функция наставника и проповедника, то есть
функция духовного характера, была отделена и передана другому лицу —
Аарону^
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Важность отделения духовной власти была подчеркнута и во внеш-

нем облачении представителей духовенства: в этом -— смысл подробного
описания одеяний священников. Особо стоит вопрос структуры самой ду-
ховной власти. Священничество как часть управленческой структуры, наде-
ленная полномочиями по обеспечению духовной направленности текущих
дел и свершений, является коллективным органом, состоящим из духовных
лиц и руководимый одним лицом — первосвященником. Однако подчи-
ненность священников первосвященнику касается, видимо, лишь общего ру-
ководства, а не духовного статуса. Это видно, во-первых, из одинаковости
столь подробно описанных священнических одеяний ("И опояшь их поясом,
Аарона и сынов его, и возложи на них повязки, и будет им принадлежать
священство по уставу навеки" — Исх. 29. 9), во-вторых, из отсутствия от-
личий в обряде помазания первосвященника и остальных священников
("Помажь их, как помазал ты отца их, чтобы они были священниками
Мне, и помазание их посвятит их в вечное священство в роды их" — Исх.
40. 15). Священничество как духовная власть, находящаяся во главе зем-
ной властной иерархии и наиболее связанная с небесной властью, должна
была быть наиболее защищена от всего "земного", тяготящего и вводящего
в грех прочие властные ветви. Поэтому от него отстраняются земные со-
блазны: "И сказал Господь Аарону: в земле их не будешь иметь удела, и
части не будет тебе между ними; Я часть твоя и удел твой среди сынов
Израилевых" (Чис. 18. 20). Это важно и потому повторяется во Второ-
законии: "Священникам левитам, всему колену Левиину, не будет части и
удела с Израилем: они должны питаться жертвами Господа и Его частью;
удела же не будет ему между братьями его: Сам Господь удел его, как
говорил Он ему" (Втор. 18. 1—2).

При передаче духовных функций Аарону было особо подчеркнуто,
что он — проводник в народ не своих мыслей, а Божьих откровений: "Я бу-
ду при устах твоих и при устах его и буду учить вас, что вам делать" (Исх. 4.
15). Моисею предстояло убеждать народ не красноречием, которым он не
обладал, не силовыми структурами, которых у него не было, а духовностью.
Но поскольку Моисей — "вместо Бога", подобно тому, как передача Богом
Своих властных
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функций человеку не означает отмены соответствующих властных
функций Всевышнего, так и передача духовной сферы Аарону не означала
лишения Моисея аналогичных полномочий. Просто Аарону отныне пред-
стояло, слушая Господа, говорящего с ним посредством Моисея, сообщать
народу Божьи откровения, но делать это вместе с Моисеем, сохранявшим за
собой и духовные функции. Так что духовная власть остается и за Моисеем,
продолжающим нести всю полноту власти, ибо он и после передачи ее "ду-
ховной части" Аарону остается "вместо Бога".

Сформированная в лице Аарона и его сыновей "священническая"
власть фактически ставится в один ряд с властью предводителя народа.
Функция этой власти — говорить народу, наставлять его, указывать на
пути Господни. Помимо этого, на священничество были возложены и оп-
ределенные судебные функции: "И будет Аарон всегда носить суд сынов Из-
раилевых у сердца своего пред лицем Господним" (Исх. 28. 30). А ведь
это сказано уже после того, как по совету своего тестя Моисей отделил
судебную власть. Заметим, что и тогда это не было полным "отчуждением"
судебных полномочий от Моисея, ибо суд "важных дел" оставался за
Моисеем. Если учесть, что у священничества были и определенные законо-
дательные функции, весьма сходные, как увидим далее, с функциями пред-
ставительной власти (священничество стало хранителем и проповедником
законодательных Господних установлений), то можно заключить, что в
иерархии "духовная—законодательная—судебная—исполнительная вла-
сти" каждое звено включает в себя часть полномочий более низших звеньев:
передача функций происходит весьма осторожно, с заботой о сохранении
единости властных структур не только в смысле их единения в Господе, но и
во взаимосвязанности их прямых задач на земле. Так обеспечивается то,
что в дальнейшем могло бы дать ветвям власти возможность осуществлять
взаимный "баланс", быть "противовесом", "контролем", "сдерживающим
фактором" и проч.

Помимо утверждения высших ценностей в народе, духовная власть
играет значительную роль и в деле формирования светских властных струк-
тур, зачастую оказываясь той силой, которая призвана обеспечить их бого-
угодные формы и богоугодные пути. То обсто-
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ятельство, что впервые идея отделения судебной власти была высказана

не кем-либо, а тестем Моисея, чрезвычайно значимо: тесть его Иофор (часто
приводится и второе его имя — Рагуил) был священником. Роль наставника
тесть выполняет и в иных случаях. Так, Моисей фактически спрашивает
разрешения у тестя пойти в Египет (Исх. 4. 18). То почтительное отно-
шение Моисея к Иофору, которое мы видим в ряде эпизодов, вызвано не
только обстоятельством возрастного старшинства, но и его священниче-
ским саном. Знаменательно, что Иофор оказался у горы Синай еще до
прибытия туда Моисея с народом, а прибывший на место пребывания Гос-
пода Моисей в первую очередь кланяется ему — священнику Иофору:
"Моисей вышел навстречу тестю своему и поклонился (ему)" (Исх. 18.
7).

Важно и то, что Иофор не был представителем богоизбранного народа
— израильтянином, он был мадианитянином. Это важно потому, что, хотя
позднее будет утверждена целая каста служителей Бога из поколения Левия
(Левиты), все же священническая власть не знает таких цензов, как при-
надлежность к определенной национальности. Это означает, что в духовную
власть могли быть призваны все, кто обратился к единому Богу, и что духов-
ная власть призвана объединять не только людей внутри одной народности.
Она универсальна, она призвана быть наставником для всех народов по мере
их приближения к единобожию.

Само отделение духовной власти, как видим, не являлось установлени-
ем монополии на этот род деятельности, не отстраняло от прочих ветвей вла-
сти то общее, что должно объединять их, во-первых, друг с другом, во-
вторых, с Всевышним. В этом плане весьма интересен вопрос соотноше-
ния таких форм духовной деятельности, как священничество и пророчество.
По-видимому, священничество следует рассматривать как официальную вла-
стную структуру, между тем как пророчество — индивидуальный дар. Про-
рочество может быть добродетелью каждой из ветвей власти, а не только
духовной, тем самым обеспечивая связь каждой из них с Богом. Более того,
предполагается, что пророчество как способность общения с Богом — почти
обязательное условие для представителей каждой из ветвей власти, отде-
лившихся позже. Поэтому в дальнейшем и старейшины,
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и судьи (Самуил), и первые цари (Давид, Соломон) связываются с та-
ким явлением, как пророчество. Более того, идеальным считается то обще-
ство, в котором каждый обладает этим даром, и это подчеркнуто в воскли-
цании Моисея: "О, если бы все в народе Господнем были пророками, когда
бы Господь послал Духа Своего на них!" (Чис. 11. 29). Так представляется
идеал общества, к которому человечество должно еще прийти. Но на этом
пути, на каждом его этапе общество должно осознавать, что над всеми зем-
ными структурами управления, будь то монарх или представительный орган,
стоит Бог. Это сознание и закрепляется в Израильском обществе, и сам
царь (Авия) в решающие для судеб страны минуты восклицает: "У нас во
главе Бог и священники Его" (2 Пар. 13. 12).
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ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ Закон и пред-

ставительная власть

Необходимые предпосылки

В общине израильтян еще во время их пребывания в Египте спонтан-
но сложилось старейшинство, которое, собственно, пока не являлось ча-
стью властных структур. Для этого должны были быть обеспечены три
условия. Во-первых, должно сформироваться общество, в котором функ-
ционировал бы институт представительной власти. Во-вторых, старейшин
следовало подготовить к этому, а такая подготовленность в контексте бо-
говластия осмысливается как неукоснительная вера в Верховного Зако-
нодателя — Бога. В-третьих, поскольку Бог и есть Верховный Законода-
тель, то придание представительному органу статуса властной ветви
должно было состояться вместе с учреждением богоданного законода-
тельства.

Рассмотрим, как были обеспечены три этих условия.
1. Началом формирования израильского общества следует считать вре-

мя, когда израильтяне социально были отделены от египтян. До этого они
являлись лишь частью египетского общества, слитой с ним и живущей теми
же законами. Аишь после их противопоставления египтянам и превращения
в угнетенное сословие, израильское общество составило отдельную социаль-
ную группу. Характерно, что как раз с этого времени начинается исполне-
ние Божьего обещания Аврааму ("И весьма, весьма размножу тебя" —
Быт. 17. 2): описанию беспрецедентного количественного роста израиль-
ской общины посвящена первая глава Исхода ("Всех же душ, происшедших
от чресл Иакова, было семьдесят (пять), а Иосиф был уже в Египте.
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И умер Иосиф и все братья его и весь род их; а сыны Израилевы рас-
плодились и размножились, и возросли и усилились чрезвычайно, и напол-
нилась ими земля та" — Исх. 1. 6—7). В главе особо акцентируется, что ни
фараон, ни кто-либо иной не мог предотвратить это, невзирая на настойчивые
попытки.

2. Подготовка старейшин к их превращению во властный орган начи-
нается сразу же после извещения о плане Господа вывести израильтян из
Египта. Первое упоминание об израильских старейшинах связывается с
обещанными чудесами, которые призваны укрепить в них веру во всемогу-
щество Бога: "Пойди, собери старейшин (сынов) Израилевых и скажи им:
Господь, Бог отцов ваших явился мне [...]. И сказал: Я выведу вас от уг-
нетения Египетского [...] в землю, где течет молоко и мед. И они послу-
шают голоса твоего, и пойдешь ты и старейшины к (фараону) царю Египет-
скому [...], и простру руку Мою и поражу Египет всеми чудесами Моими"
(Исх. 3. 16—20). На вопрос Моисея, как поступить, чтобы старейшины
поверили, что ему явился Господь, Бог ответил, что Он вновь продемонстри-
рует чудеса: превратит жезл в змею и потом вновь в жезл, поразит руку
Моисея проказой и тут же излечит, превратит воду в кровь и затем обратно
в воду (Исх. 4. 1—9). Все это должно было произойти в присутствии ста-
рейшин: "Это для того, чтобы поверили (тебе), что явился тебе Господь, Бог
отцов их, Бог Авраама, Бог Исаака, Бог Иакова" (Исх. 4. 5). И действи-
тельно, лишь после повествования о том, что "собрали они [Моисей и Аа-
рон. — Р. /7.] всех старейшин [...] и сделал Моисей знамения перед гла-
зами народа" (Исх. 4. 29), фиксируется ожидаемый результат: "И поверил
народ" (Исх. 4. 31). Слова Августина Блаженного о Христе —
0 том, что "чудесами Он возбудил веру в Бога"1, в полной мере отно-
сятся и к ветхозаветным деяниям Господа. Для того, чтобы старейши-
ны ни на миг не сомневались во всемогуществе Бога и, следовательно, в
святости богоданных законов, они и в последующем должны быть свидете-
лями всех божественных благодеяний и "чу- додействий". Так, когда
должна была от удара жезлом хлынуть вода из скалы, Господь повелел Мои-
сею: "Пройди перед народом, и возьми с собою некоторых из старейшин
Израильских, и жезл твой, кото-
1Августин Блаженный. Творения. СПб.; Киев, 1998. Т. 1. С. 411.
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рым ты ударил по воде, возьми в руку твою, и пойди; вот, Я стану перед

тобою там на скале в Хориве, и ты ударишь в скалу, и пойдет из нее вода, и
будет пить народ. И сделал так Моисей в глазах старейшин Израиль-
ских" (Исх. 17. 5—6). Таким же образом были собраны старейшины,
когда ропчущему из-за отсутствия мяса народу Бог должен был послать пе-
репелов: "Собери Мне семьдесят мужей из старейшин Израилевых [...]. На-
роду же скажи: очиститесь к завтрашнему дню, и будете есть мясо" (Чис.
11. 16—18). Обещанный Моисею колодец ("собери народ, и дам им воды" —
Чис. 21. 16) в месте, называемом "Беер"1, был предоставлен народу уже при
непосредственном участии представительной власти, которая уже "терми-
нологически" соотнесена с законодательной функцией: его "выкопали кня-
зья, вырыли вожди народа с законодателем жезлами своими" (Чис. 21. 18).

3. Третье условие обеспечивается вступлением в силу закона, который
в основной, "конституционной" части был дан в заповедях и далее посте-
пенно раскрывался в прочих законоположениях. Характерно, что закон был
дан лишь после того, как Господь несколько раз продемонстрировал старей-
шинам Свое могущество и чудодсй-ствия, тем самым готовя почву для при-
знания их легитимности. Но как раз после оглашения основных законода-
тельных положений — десяти заповедей, законов о жертвеннике, о рабах,
об убийстве, о телесных повреждениях, о собственности и других законов,
изложенных в главах 20—23 Книги Исход, в 24-й главе впервые появля-
ется и указание на представительность этой власти: о старейшинах
говорится как об "избранных из сынов Израилевых" (Исх. 24. 11).
Заметим, что в Исходе старейшины — это главы израильских колен в
период египетского плена, еще до явления Бога Моисею, так что речь здесь не
может идти об их богоизбранности. Тем более, что есть прямой намек на то,
что Бог их еще не знает и соответственно они не могли быть избраны Им:
"И сказал Господь Моисею: собери Мне семьдесят мужей из старейшин
Израилевых, которых ты зна-
1 Букв колодезь Толкователи отождествляют с упомянутым у пророка Исайи колодцем
Беер-Елим (Исайя 15. 8), что в переводе означает: "источник героев". Это позволяет ви-
деть в участии князей и законодателей в открытии колодца второй, переносный, смысл
законодатель сообщал народу и героический дух, открывая для него источник героизма.
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ешь, что они старейшины" (Чис. 11. 16). Так что слово "избранные"
указывает лишь на легитимность старейшин "снизу".

Так, параллельно с закреплением основных законодательных принци-
пов, старейшинство преобразуется в одну из ветвей власти.

Функции и статус

Вопрос о функциях этой ветви власти весьма сложен, в первую очередь,
потому, что не всегда легко разобраться в библейской "терминологии". Это
относится не только к старейшинству, но и к прочим властным структу-
рам. Так, одна и та же функция в одних случаях отнесена к полномочиям
старейшин, в других — передана так называемым "начальникам", в третьих
— "надзирателям". Кстати, начальниками часто называются и судьи ("тыся-
ченачальники", "сто-начальники" и прочие — к этому вопросу мы вернемся
в главе о судебной власти), а также другие лица, наделенные определенной
властью, из чего мы можем заключить, что слово это используется в са-
мом широком значении. Иногда, хотя намного реже, старейшин называют
князьями или вождями. Но чаще всего старейшины называются "надзирате-
лями" и "главами колен", и это понятно: словом "старейшины" подчеркива-
ется статус органа, слово "надзиратели" указывает на одну из их важнейших
функций — на функцию контроля, словосочетание "главы колен" — на
представительность этой власти.

Прежде чем перейти к рассмотрению функций старейшинства попро-
буем выяснить, чем обеспечена представительность этого органа. В первую
очередь обратим внимание на то, как излагается эпизод, в котором Бог
фиксирует власть старейшин: "Взошел Моисей и Аарон, Надав и Авиуд и
семьдесят из старейшин Израилевых, и видели (место стояния) Бога [...].
И Он не простер руки Своей1 на избранных из сынов Израилевых" —
Исх. 24. 9—11). Здесь впервые использовано слово "избранные", в
котором наряду со значением "лучшие", присутствует и значение
выборности. Два этих1 Бога (или "место Его стояния", что в данном случае одно и то же) видеть невозможно,
ибо это влечет смерть. "Не простер руки Своей" означает, что они остались живы.
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значения тесно переплетены: лучшие — это оценка, которая дается фактом

избрания.
Представительность этого органа постоянно подчеркивается еще и тем,

что слово "старейшины" сплошь и рядом используется в соседстве со сло-
вом "народ", при этом в ряде случаев старейшины и народ отождествляют-
ся: "И прошел Моисей с Аароном, и собрали они всех старейшин сынов
Израилевых, и пересказал (им) Аарон все слова, которые говорил Господь
Моисею, и сделал Моисей знамения перед глазами народа" (Исх. 4. 29—
30); "И пришел Моисей и созвал старейшин народа и предложил им все
сии слова, которые заповедал ему Господь. И весь народ отвечал едино-
гласно, говоря: всё, что сказал Господь, исполним (и будем послушны)"
(Исх. 19. 7—8). В этих предложениях нет даже намека на то, что был
созван и народ, между тем говорится об отношении народа к сказанному.
Не означает ли это, что старейшинство и есть властная институция,
представляющая народ, говорящая и принимающая решения от его имени?
Спустя много веков, когда уже была сформирована царская власть,
старейшины продолжают выступать от имени парода. Когда вслед за
предложением "И созвал царь Израильский всех старейшин земли" следует:
"И сказали ему все старейшины и весь народ" (3 Цар. 20. 7—8), — вряд ли
остается сомнение в том, что весь народ сказал устами старейшин, ибо
невозможно, чтобы царь советовался со всем народом непосредственно.
Следовательно, старейшины и есть "глас народа".

В последних из приведенных фрагментов используются выражения
"старейшины земли", "весь народ". Это означает распространение юрисдик-
ции старейшин на все общество, в отличие от других случаев, когда говорит-
ся о старейшинах города или одного из израильских колен. Напоминая, что
"старейшина" осмысливается как обозначение статуса, а "надзиратель" —
как обозначение возложенной на старейшин функции контроля, отметим, что
связь старейшинства с законодательством значительно отличается от сего-
дняшних представлений о соотношении представительной власти и закона.
Она менее всего означает законотворчество и сводится, как увидим далее, к
обеспечению законности. Наделение же старейшинства функциями контроля
сопоставимо с сегодняшним пониманием назначения представительной вла-
сти. В соответствии с этой функцией ста-



259
рейшинство оказывается органом как общей власти, так и местного
управления. Старейшины — лица, избранные внутри каждого колена и в
рамках данного региона. Посему, наряду с обозначением их власти над всем
обществом ("Собери всех старейшин", "старейшины всей земли"), мы видим
и обозначение их локальной властной функции ("старейшины Галаадские"
—- Суд. 11. 5; "старейшины города" — Руфь 4. 2 и др.). Отметим также,
что кроме слова "старейшины" ничто не указывает на принцип старшинст-
ва по возрасту, посему избрание старейшин не может представляться как
автоматическое назначение в соответствии с возрастом. Следовательно,
есть основания предполагать, что избирались они в соответствии со своими
человеческими, моральными качествами и авторитетом.

Старейшинство и законодательство

Вопрос связи старейшин с законодательной деятельностью весьма сложен.
Трудность возникает ввиду особой соотнесенности источника закона — Бога
и земной представительной власти, каковой в библейских событиях явля-
ется старейшинство.

"Закон свят" (Рим. 7. 12), "Закон духовен" (Рим. 7. 14) — эти сло-
ва апостола Павла означают, во-первых, что закон — от Бога, во-вторых, что
он основан на правах, производных от божественных свойств человека, и
призван как обеспечить сохранение в нем Божьего образа, так и способство-
вать его богоуподоблению. Аналогично тому, как закон "для человека" (пра-
ва человека, естественное право) был дан до сотворения человека, закон
"для государства" (законодательство, позитивное право) был дан до образо-
вания государства. То, что он был дан после вековой несвободы в Египте и
формировался в течение сорока лет жизни в пустыне, имеет определенный
смысл. Он кроется, по-видимому, в том, что до провозглашения закона
следовало "утвердить" непосредственное действие его основы — естест-
венного права, что и делает Господь Бог на протяжении всего времени мы-
тарств израильтян в пустыне, особо подчеркивая важность единственного в
подобных условиях регулятора общественных отношений — естественного
права.

Позитивное законодательство появилось на пути формирования той
общности людей, которая фактически оказалась прототипом
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государства. Источником прав и гарантом их реализации был Сам Гос-

подь, и лучшим подтверждением этой истины был Господний хлеб — ман-
на небесная, которою на протяжении сорока лет Господь кормил людей. Но
уже в Синайской пустыне ясно было дано понять, что закон — первейший
атрибут государственности, которым и будет отличаться оседлая жизнь
от кочевой. Моисею это было известно, и он возвещает своему народу:
"Там вы не должны делать всего, как теперь здесь делаем, каждый что ему
кажется правильным" (Втор. 12. 8). Вместе с тем в Синайской пустыне
Господь демонстрировал людям, что все они в равной мере являются субъек-
тами права, осознание чего необходимо для предстоящего нормального
функционирования закона. Прежде предоставления людям зако-на Господь
сообщает им, что это — необходимый атрибут общества, гарантирующий
равенство прав. Уже тогда человечество подготавливалось к евангельской
идее о равенстве всех перед законом и Господом. Это мы видим как в факте
исхода из Египта не только евреев, но и "множества разноплеменных лю-
дей" (Исх. 12. 38), так и в наставлении людям о всеобщности закона и о
равенстве перед ним в будущем государстве не только членов этого общест-
ва, но и всех, оказавшихся в пределах его юрисдикции: "Один закон да будет
и для природного жителя, и для пришельца, поселившегося у вас" (Исх. 12.
49). Мысль о всеобщности закона, о равноправии всех перед законом вну-
шается и далее: "Не извращай закона, не смотри на лица" (Втор. 16. 19). В
рамках обеспечения равенства всех пред Богом и, следовательно, перед
законом, посылая манну небесную, Господь учил: "Собирайте его каждый
по стольку, сколько ему съесть [...]. И сделали так сыны Израилевы и со-
брали, кто много, кто мало; и мерили гомором, и у того, кто собрал много,
не было лишнего, и у того, кто мало, не было недостатка" (Исх. 16. 16—18).
Христос, накормив "пять тысяч человек, кроме женщин и детей", последо-
вавших за ним "в пустынное место" (Матф. 14. 13—21), по сути, подтвер-
дил Свои слова о том, что "Сын ничего не творит Сам от Себя, если не уви-
дит Отца творящего: ибо что творит Он, то и Сын творит также" (Иоанн 5.
19). Он фактически повторил то, что сделал Отец Его в пустыне Синай-
ской, решая вопросы социального порядка и внушая людям идею равенства
всех перед Господом, формируя внутренний регулятор межличностных от-
ношений, каковым
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является естественное право. В преддверии оседлости, необходимой для
возникновения государственных структур, к этому внутреннему регулятору
был добавлен и внешний — закон как атрибут государства, как сфера пози-
тивного права. Только гармоничное сочетание двух этих факторов могло
обеспечить естественное функционирование того сложного организма, ко-
торым стало общество. Эта непреложная истина в разных формах подчер-
кивается во многих работах, в том числе в армянской церковной литературе:
"Совесть как утвержденный природой внутренний справедливый судия, и
закон как утвержденный Богом внешний арбитр, подобно чашам весов,
удерживают стрелку справедливости в центре"1.

Нам представляется особо значимым то, что закон был дан прежде
других атрибутов государственности. Естественно-правовое поле было соз-
дано до сотворения человека, ибо он ни на миг не должен быть в правовом
вакууме. Подобно этому, законы, призванные регулировать общественную
жизнь, сообщались людям, будущим гражданам, заранее — еще до возник-
новения государства. В этом можно найти мотивировку армянских мысли-
телей прошлого, работавших в условиях утраченной и еще не восстанов-
ленной государственности над такими сугубо правовыми документами,
как "Армянский судебник" (Мхитар Гош, XII в.) или конституция страны,
озаглавленная как "Западня честолюбия" (Шаамир Шаамирян, XVIII в.).
Конечно, среди отмеченных автором двенадцати "причин" написания Су-
дебника нет этой "причины" (или отдаленной цели)2, и это вполне естест-
венно в период нахождения Армении под властью сельджуков. Однако не-
сомненно, что блестящий знаток Священного Писания, автор ряда бого-
словских работ Мхитар Гош, а также крупный общественный деятель Шаа-
мирян, вероятнее всего, представляли перспективу восстановления армян-
ской государственности в русле тех путей, которыми Господь созидал госу-
дарственное устройство избранного Им народа. И если Мхитар Гош воз-
держался подчеркнуть это, то Шаамирян, который жил и творил в
1 Погос Адриану по лещи, патриарх. Сокровищница назиданий. Иерусалим, 1870 (на арм.
яз.). Цит. по изд.: Эчмиадзин, 1999. С. 170.
2 См.: Мхитар Гош.. Армянский судебник // Памятники армянского права. Ереван,
2000. С. 256—259 (Введение, гл. 2, озаглавленная: "Почему ныне мы пожелали напи-
сать Судебник или почему наши мысли направились на это").
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далекой Индии, непосредственно указывает на эту цель: "Будет великим

благом для нас и страны нашей, если весь армянский народ станет свободно,
следуя естеству своей природы, царствовать над домом своим"1.

Господь, предъявляя обществу закон, постоянно подчеркивает ориен-
тировку на грядущее — сначала на то государственное образование, которое
должно возникнуть на земле обетованной, потом — на его будущее благо
или крах. Подчеркнем еще раз, что первой и наиважнейшей ступенью на
пути к этому государству был закон, жестко регламентирующий правовые
отношения между членами общества.

Здесь следует ввести ряд уточнений. Конечно, "Бог — законодатель".
Однако вспомним предупреждение Бога: "Горе тем, которые постановляют
несправедливые законы" (Исайя 10. 1). Бесспорно, здесь говорится о людях-
законодателях, а это уже свидетельствует, что с какого-то момента Бог наде-
ляет людей таким правом. Делегируя людям право на законотворчество,
Он остается Верховным Законодателем и как Таковой требует приведения
человеческих законов в соответствие с теми, которые исходят от Него. А от
Него исходит основа любого законодательства, состоящая преимуществен-
но из естественно-правовых норм, отклонение от которых наказуемо. Одна-
ко принципиально важен вопрос: когда же право "законодательной инициа-
тивы" и принятия законов было делегировано людям? Заметим, что на про-
тяжении всего Пятикнижия законодательные положения подробнейшим
образом излагались Самим Богом. Более того, даже после столь подробного
изложения они записывались не Моисеем, а также Господом ("Закон и
заповеди, которые Я написал" — Исх. 24. 12). И даже потом, когда ка-
менные скрижали с зафиксированным на них законом были разбиты, Бог
не допустил, чтобы кто-либо иной повторно записал изложенный Им закон,
а вновь Сам сделал это, доверив Моисею лишь изготовление материала, на
котором предстояло написать: "Вытеши себе две скрижали каменные, по-
добные прежним, [...] и Я напишу на сих скрижалях слова, какие были
на прежних" (Исх. 34. 1).
1 Шаамирян Ш. Западня честолюбия // Памятники армянского права. Ереван, 2000.
С. 574—575.
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Обратим внимание: лишь скрижали "подобны прежним", а слова зако-
на ■— уже не "подобные", а именно те, "какие были", ибо в законе важно
каждое слово, и Бог все, написанное Им прежде, собирается повторить
дословно. После Моисея Иисус Навин тоже был обязан передавать народу
закон Божий дословно, строго в моисеевом изложении: "И написал (Ии-
сус) там на камнях список с закона Моисеева" (И. Нав. 8. 32); передавая
закон устно, "прочитал (Иисус) все слова закона [...]; из всего, что Мои-
сей заповедал (Иисусу), не было ни одного слова, которого Иисус не про-
читал бы пред всем собранием" (И. Нав. 8. 34—35).

Законодательное право делегируется человеку позже, во-первых, по-
сле того как все основные естественно-правовые регуляторы предоставлены
людям в богоизреченной форме, во-вторых, после того как завершен про-
цесс становления государства со всеми властными структурами. Ведь о на-
писании закона человеком впервые упоминается в связи со светским зако-
нодательством и непосредственно перед формированием последней ветви
государственной власти — исполнительной. Именно тогда Господь говорит
пророку Самуилу: "Объяви им права царя, который будет царствовать над
ними" (1 Цар. 8. 9). И непосредственно перед воцарением Саула на царский
престол "изложил Самуил народу права царства, и написал в книгу, и по-
ложил пред Господом" (1 Цар. 10. 25). Как видим, этот эпизод уже не
предваряется словами закона, непосредственно исходящими из уст Господа,
как было до сих пор; здесь уже сам пророк излагает закон, и Господь
представляет ему относительную свободу действий, которой не было у
прежних пророков. И все же в любом случае закон от Бога, потому что
пророки ведь в постоянном общении с Богом, а законы, чьи истоки иные,
считаются лишенными смысла: "Уставы народов ■— пустота" (Иер. 10.
3). Хотя законотворчество старейшин весьма спорно, все-таки старейшины
"принимают" законы, но не свои, ими же придуманные: они принимают их от
Бога, даже если преподносятся людьми — пророками. Что же значит в та-
ком случае "принимать закон"? Законодательные акты, хотя и совершаются
не самими старейшинами, все же непременно оглашаются в их присутствии.
Первый же закон, данный Богом израильтянам непосредственно перед их
выходом из Египта, был закон о Пасхе, то есть о празднике, знаменую-
щем отделение
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израильского общества и начало его пути к собственной государствен-

ности. В этом важнейшем законе и в том, что им открывается собственно-
государственное законодательство (особо подчеркивается его ориентирован-
ность на будущее, на бесконечность: "установление вечное" — Исх. 12. 14 и
др.), непременно следует видеть подчеркивание такого важнейшего свойст-
ва государства, как его суверенитет. И естественно, что этот закон был огла-
шен народу через старейшин: "И созвал Моисей всех старейшин сынов Из-
раилепых" и сообщил им содержание закона (Исх. 12. 21). Функция
контроля за законопослушанием предполагает, что старейшины должны
"получить" закон, удостоверившись как в том, что закон исходит от Бога,
так и в том, что он доведен до народа. Поэтому закон передается свя-
щенникам (поскольку они Господни установления) и старейшинам (посколь-
ку они адресованы народу): "И написал Моисей закон сей и отдал его свя-
щенникам сынам Левиипым, носящим ковчег завета Господня, и всем
старейшинам (сынов) Израиле-вых" (Втор. 31. 9). В иных случаях также,
прежде чем передать народу Господни установления, Моисей требует: "Со-
берите ко мне всех старейшин колен ваших (и судей ваших) и надзирателей
ваших, и я скажу вслух их слова сии и призову во свидетельство на них небо
и землю" (Втор. 31. 28). Более того, мы видим и случаи, когда Господни
законодательные установки передаются народу Моисеем и старейшинами
совместно: "И заповедал Моисей и старейшины (сынов) Израилевых народу,
говоря: исполняйте все заповеди, которые заповедую вам ныне" (Втор. 27.
1). В приведенных чуть выше эпизодах из Книги Иисуса Навина закон также
сообщался народу при обязательном присутствии старейшин: "Весь Израиль,
старейшины его и надзиратели (его) и судьи его, стали с той и другой стороны
ковчега против священников (и) левитов" (И. Нав. 8. 33); "И собрал Иисус
все колена Израилевы в Сихем и призвал старейшин Израиля и начальников
его, и судей его и надзирателей его" (И. Нав. 24. 1). Таким образом, мы ви-
дим, что институт старейшин все же имеет прямое отношение к законода-
тельству, и потому вполне правомерно определение этого органа власти как
"института правовой профессии старейшин"1.
1 Sanders }. Torah and Canon. Philadelphia, 1972. P. 32.
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Гласность, "публикация", доступность

Приведенные эпизоды свидетельствуют об огромном значении, которое
придается в Библии гласности принятия закона и его "публикации". В кон-
ституциях многих современных государств содержится требование, сводя-
щееся к необходимости общедоступности закона, его публикации; в некото-
рых конституциях подчеркивается, что это требование предъявляется преж-
де всего к законам, относящимся к сфере прав человека. Так, Конституция
Армении предусматривает: "Законы применяются лишь после их офици-
альной публикации. Неопубликованные правовые акты, относящиеся к
правам, свободам и обязанностям человека не имеют юридической силы"
(ст. 6, ч. 4). Эти требования, предъявляемые к закону, аналогичны
библейским. Необходимость доведения закона до всех подчеркивается в
Священном Писании тем, что фактически время "вступления в силу" закона
начинается с его написания на скрижалях каменных. Причем их письменное
изложение столь важно, что это делается дважды: когда Моисей,
разгневанный идолопоклонством своих соотечественников,
преклонившихся перед золотым тельцом, разбил первые скрижали, "на
которых написано было перстом Божиим" (Исх. 31. 18), Господь
потребовал у него: "Вытеши себе две скрижали каменные, подобные
прежним, (и взойди ко Мне на гору) и Я напишу на сих скрижалях слова,
какие были на прежних скрижалях, которые ты разбил" (Исх. 34. 1).
Обязательность того, чтобы закон был достоянием всех, отмечается
довольно часто и самыми разными способами: "Слова сии изрек Господь ко
всему собранию [...] громогласно" (Втор. 5. 22); "Напиши на камнях (сих)
все слова закона сего очень явственно" (Втор. 27. 8); "Читай закон пред
всем Израилем вслух его" (Втор. 31. 11); "И послал царь, и собрал всех
старейшин Иудеи и Иерусалима, и пошел царь [...] и весь народ, от
большого до малого: и он прочитал вслух их все слова книги завета" (2
Пар. 34. 29—30). Господь обеспечивает доведение закона до всех как в
смысле информированности общества, так и в смысле содержательной
доступности самих законов. В заповедях весьма пространно было сказано:
"Не делай себе кумира и никакого изображения того, что на небе вверху, и
что на земле внизу и что в воде ниже земли; не поклоняйся им и не служи
им" (Исх. 20. 4—5;



266
Втор. 5. 8—9). Когда же выяснилось, что этого недостаточно (после

того как Израильтяне поклонились золотому тельцу и об этом Моисей сооб-
щил Господу — Исх. 32. 31), немедленно последовало "дополнение", весьма
краткое и максимально понятное: "Не делай себе богов литых" (Исх. 34.
17). Причем Бог заботится и о том, чтобы свести к минимуму возможный
отход общества от Его установлений. Например, трудно понять, почему
перед отправлением в путь Господь велит: "Вы народ жестоковыйный; если
Я пойду среди вас, то в одну минуту истреблю вас; итак снимите с себя ук-
рашения свои; Я посмотрю, что Мне делать с вами. Сыны Израилевы сня-
ли с себя украшения свои у горы Хорива" (Исх. 33. 5—6). Почему нали-
чие украшений связано с опасностью быть истребленными? Каким образом
украшениями может быть обусловлена "жестоко-выйность" народа изра-
ильского? Вопросы эти получают ответ лишь в контексте конкретных собы-
тий, на фоне которых сказаны Господни слова. Они сказаны после изваяния
тельца и перед законодательным разъяснением "не делай себе богов литых".
Золотой телец был изготовлен из украшений: "Народ вынул золотые
серьги [...] и сделал из них литого тельца" (Исх. 32. 3—4). Бог заботится о
том, чтобы этого не повторилось, с одной стороны, "раскрывая" реальное
содержание соответствующего закона, с другой — важным дополнением к
нему, запрещающим то, что может способствовать законо-отступлению.

Обязательность доведения закона до людей, необходимость разъясне-
ния содержания закона, забота о доступности его смысла являются одними
из первоочередных требований на протяжении всей библейской истории. В
Библии есть достаточное количество эпизодов не только публичного чтения
законов, но и "обучения закону": "Они учили в Иудее, имея с собою книгу
закона Господня; и обходили все города Иудеи, и учили народ" (2 Пар. 17.
9); "Поясняли народу закон, между тем как народ стоял на своем месте. И
читали из книги, из закона Божия, внятно, и присоединяли толкование, и
народ понимал прочитанное" (Неем. 8. 7—8); "Поучали закону Господа
и читали пред народом закон Господа, объясняя притом чтение" (2 Ездра
9. 48). Точно так же, как Бог, Который и есть Закон, открыт и доступен
людям, так и от земных законов Он требует
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той же открытости и доступности. Библия ясно указывает, что правовая не-
осведомленность общества недопустима. Тот правовой омут, в котором
оказался герой романа Ф. Кафки "Процесс", вызван как раз ситуацией, ко-
гда закон совершенно недоступен своему субъекту, — ситуацией, которая пре-
дельно сфокусированно представлена в рассказанной герою притче: "У
врат Закона стоит привратник. И приходит поселянин и просит привратни-
ка пропустить его к Закону. Но привратник говорит, что в настоящую мину-
ту он пропустить его не может"1. И минута эта оказывается бесконечной.
"И вот жизнь его подходит к концу. И привратник, видя, что поселянин
уже совсем отходит, кричит изо всех сил, чтобы тот еще успел услыхать
ответ: "Никому сюда входа нет"2. Эта ситуация аналогична той, которую
мы пережили совсем недавно, когда почти ни один подсудимый не имел
возможности ознакомиться с Уголовно-процессуальным Кодексом, а в эпо-
ху сталинского террора, в условиях всяких непредусмотренных никакими
законами чрезвычайных судов, "троек" и прочих секретных "судебных" ин-
станций, вообще не мог сколь-либо внятно понять, кто и за что его судит и
осуждает на смерть. Между тем библейские принципы правопорядка гласят,
что ответственность наступает лишь после доведения закона до сведения гра-
ждан, дополняя требование, чтобы "судили всех, знающих закон", важней-
шей нормой: "А не знающих поучай" (2 Ездра 8. 23).

Обязанности здесь двусторонние: как власть обязана донести закон до
народа, так и подвластные обязаны слушать и вникать в закон. "Кто откло-
няет ухо свое от слушания закона, того и молитва мерзость" (Пр. 28. 9).
Всё логически связано: если закон от Бога, то невнимание к нему есть
безбожие, следовательно, и молитва в подобном случае — лицемерие. Бо-
годанностью закона продиктовано требование максимального уважения к
нему. Сознание того, что "закон свят", постоянно поддерживается хотя бы
тем, что наряду со старейшинами, "избранными" народа, зачастую закон
читается священниками, "избранными" Богом, и что читается он перед
храмом, и1 Кафка Ф. Роман. Новеллы. Притчи. М, 1963. С. 294.
2 Там же. С. 296. Вообще и смысл этой притчи, и вся ситуация в романе Ф. Кафки
"Процесс" более чем сопоставимы с пространным описанием ареста в "Архипелаге
ГУЛАГ" А. Солженицына (глава "Арест"). См.; Солженицын А. Собр. соч. В 7 т. Т. 5.
М., 1991. С. 13 и след.
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что в храме он хранится. Уважение к закону демонстрируется тем, что

при его чтении следовало стоять, и об этом упоминается в ряде случаев: "И
уши всего народа были приклонены к книге закона. [...] И открыл Ездра
книгу перед глазами всего народа [...]. И когда он открыл ее, весь народ
встал" (Неем. 8. 3—5); "Когда он объяснял закон, все стояли прямо" (2
Ездра 9. 46).

Будучи властной структурой, ориентированной на будущее и заботящей-
ся о нем, будучи "собирательным" разумом общества, старейшинство предре-
шает многие задачи, связанные с организацией прочих властных структур. То
есть оно фактически определяет принципы государственного строя, формы
государственной власти. Собственно, здесь полномочия старейшинства наибо-
лее сходятся с современными функциями законодательной власти. Так, ре-
шение об установлении монархического правления было принято старей-
шинами: судья Самуил, помазав царя Саула, выполнил их волю: "И собра-
лись все старейшины Израиля, и пришли к Самуилу в Раму, и сказали ему:
вот, ты состарился, а сыновья твои не ходят путями твоими; итак, поставь
над нами царя" (1 Цар. 8. 4—5). Вопрос о вступлении на трон царя Давида
также передается старейшинам: "И обратился Авенир к старейшинам
Израильским, говоря: и вчера и третьего дня вы желали, чтобы Давид был
царем над вами; теперь сделайте это" (2 Цар. 3. 17—18). После смерти
Самуила уже и само помазание царя совершается старейшинами (2
Цар. 2. 4; 5. 3).

Старейшины являются и совещательным "органом", их мнение по
самым разным вопросам спрашивают сами цари. Их указания чрезвычай-
но важны, в ряде случаев от их мнения зависят судьбы страны. Когда "со-
ветовался царь Ровоам со старейшинами" (2 Пар. 10. 6), чтобы ответить на
просьбу народа облегчить их иго, он фактически ждал их указаний насчет
системы налогообложения и трудового права. Другое дело, что он не при-
слушался к ним, но это и было "законоотступлением" царя, повлекшим тяж-
кие последствия для страны. Ее раскол и отпадение десяти колен израиле-
вых явилось следствием того, что "оставил царь Ровоам совет старей-
шин" (2 Пар. 10. 13). Но возможно, это соотносимо с правом царя на
"вето", которым неправедный царь неправедно воспользовался.
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Старейшинство и пророчество

Закон всегда ориентирован на будущее, и потому каждый раз, когда
Господь сообщает людям Свои "законодательные" установки, Он Сам это
связывает с вопросами будущего. В соответствии с этим и в Новом За-
вете утверждается связь таких понятий, как закон, несущий в себе "тень
будущих благ" (Евр. 10. 1), и надежда: "Закон ничего не довел до совершен-
ства; но вводится лучшая надежда, посредством которой мы приближаемся
к Богу" (Евр. 7. 19). Таким образом закон, как и государство в целом, вновь
связывается с вопросом уподобления Богу, вопросом, который отнесен к
сфере будущего. Поэтому ветхозаветными законодателями являются проро-
ки, и это обстоятельство чрезвычайно важно: пророки обеспечивают связь
человеческой власти с божественной. Ориентированность на будущее есть
особенность пророчества. В. Соловьев писал: "Власть первосвященничества
слишком погружена в прошлое, а власть царская слишком занята настоя-
щим, — чтобы представлять далекое будущее, нужны особые люди, про-
роки Грядущего. [...] Только зиждители будущего дают смысл и значение
хранителям настоящего"1. Собственно, слова Христа о том, что "никакой
пророк не принимается в своем отечестве" (Лука 4. 24), объясняются этой
особенностью пророчества: "Пророк всегда одинок", потому что "он обра-
щен к еще неведомому грядущему"2, между тем как все общество, как пра-
вило, живет днем сегодняшним.

Функция контроля за соблюдением законов, предопределения пути на-
рода, предостережения от нарушений и указания на грядущий суд — эта дея-
тельность старейшин соотносима с деятельностью пророков. В дальнейшем
мы увидим, что все великие и "малые" пророки, собственно, это и делали.
Отсюда следует, что деятельность старейшин непременно связана с необходи-
мостью наделения их Духом и пророческим даром — факт, изложенный в
Числах (Чис. 11. 25). Резкое изменение статуса старейшин подчеркивается и
тем, что приведенные выше Господни слова об известности старейшин не
Все-
1 Соловьев В. История и будущность теократии // Собр. соч. Т. 4. Брюссель, 1966. С.
548—549.
2 Бердяев Н. Основная идея Вл. Соловьева // Собр. соч. В 3 т. Т. 3. Типы религи-
озной мысли в России. Париж, 1989. С. 209. " "
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вышнему, а только Моисею ("ты знаешь, что они старейшины" — Чис.

11. 16), помещены непосредственно перед оповещением Господнего намере-
ния наделить старейшин Святым Духом (Чис. 11. 17). До этого события
Бог их не знал и лишь ныне — узнал, то есть признал: представительная
власть лишь после этого стала богоуста-новленной. Этот момент следует счи-
тать временем превращения старейшинства из спонтанно сложившейся инсти-
туции во властную структуру, учрежденную Богом.

Как было сказано, особенность пророчества — в его ориентированно-
сти на будущее, а представительная власть, связанная с законодательством, и
является той структурой, которая нацелена на будущее: в отличие от решений
на сегодняшний день, каковыми являются решения судебной или исполни-
тельной властей, законы принимаются (или должны приниматься) именно с
такой нацеленностью. Приведенные слова В. Соловьева о пророках и его
сравнение пророчества с исполнительной (царской) властью так и следует
понимать. В свете наделения старейшинства Духом Божьим и пророческим
даром может быть верно понято то, каким образом представительная
власть в лице старейшинства связывается с законодательством.

Представительная власть, с одной стороны, должна быть наделена та-
кими же духовными качествами, какими были наделены Моисей и Аарон. Но-
вая ветвь власти должна была, во-первых, исходить от Бога, во-вторых —
не в обход Моисея: первым из этих условий обеспечивалась ее легитим-
ность, вторым — единство властей. Божий Дух неисчерпаем, Он мог быть
дан старейшинам и вне связи с Моисеем, но Бог предпочел не создание
новой ветви власти, а как раз разделение уже существующей. На значение
"разделения" указывает то обстоятельство, что наделение старейшин Ду-
хом на самом деле оказывается "распределением" Духа: "Возьму от Духа,
Который на тебе, и возложу на них" (Чис. 11. 17). Это — разделение, рас-
пределение властных функций. Старейшинство стало властной структурой,
наделенной способностью общения с Богом. Только такая способность могла
обеспечить ему возможность взгляда в будущее, позволяющее предусмот-
реть завтрашние последствия того или иного шага. Поэтому вместе с Духом
представительная власть получила пророческий дар: "И когда почил на них
Дух, они стали пророчествовать" (Чис. 11. 25).
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Наделение представительной власти Духом Божьим, кроме того, яв-

ляется особым утверждением ее двойной легитимности. О легитимности
старейшин "снизу" мы уже говорили. Теперь же к ней прибавляется леги-
тимность "сверху", и статус старейшинства приводится в соответствие с биб-
лейским постулатом о том, что высшая легитимность любой властной струк-
туры — это, в первую очередь, ее установление Господом: "Нет власти не от
Бога; существующие же власти от Бога установлены" (Рим. 13. 1). Проро-
ческий дар, которым наделяется представительная власть, является знаком
ее бого-установленности и средством ее общения с Богом. Но здесь следо-
вало бы указать на различие между пророками-индивидами, каковыми были
знаменитые великие и "малые" пророки — Ездра, Исайя, Иеремия, Иезеки-
иль, Даниил и др., — и пророками-старейшинами. Важно, что даром этим
наделяется вся структура, а не отдельные ее представители, ибо старейшины
лишь вместе становятся органом власти. Это видно из того, что дар проро-
ческий был дан не только тем из старейшин, которые явились к горе Хорив
по требованию Господа, переданному им Моисеем, но и те, которых не бы-
ло там. Причина их отсутствия не оговорена, потому что в данном случае
важно не это, а лишь то, что Дух Господень передается всей властной ветви:
"Двое из мужей оставались в стане, одному имя Елдад, а другому имя Мо-
дад; но и на них почил Дух (они были из числа записанных, только не выхо-
дили из скинии), и они пророчествовали в стане" (Чис. 11. 26). Когда об
этом донесли Моисею и Иисус Навин попросил запретить им, Моисей
категорически отверг эту просьбу, и в его словах определенно звучит на-
мек на то, что всё предопределенное свыше находится лишь в его, моисеевой
компетенции: "О, если бы все в народе Господнем были пророками, когда
бы Господь послал Духа Своего на них!" (Чис. 11. 29)1. Для Моисея, с
которым Господь говорил "лицом к лицу", было очевидно, что в данном
случае пророчество — дар не отдельным представителям коллективного
органа власти, каковым является старейшинство, дар
1 Это вполне сопоставимо с некоторыми евангельскими эпизодами. Когда у Христа по-
требовали запретить апостолам восславлять Бога пророческими словами "Благословен
Царь, грядущий во имя Господне!", Христос отверг эту просьбу: "Если они умолкнут, то
камни возопиют" (Лука 19. 38—40); когда апостолы хотели запретить человеку, не хо-
дящему с ними, изгонять бесов именем Христа, Иисус ответил: "Не запрещайте ему"
(Марк 9. 39).
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не лицам, а органу власти в целом, дар, которым наделяются и остальные

властные структуры. Но особенность данного случая в том, что старейшины,
будучи членами представительной власти, все должны были обладать рав-
ными правами, "равноценным голосом" и равным авторитетом, и в этом —
еще один смысл наделения в равной мере и присутствующих, и отсутст-
вующих старейшин Господним Духом и даром пророчества.

В. Соловьев утверждает: "Власть пророческая представляется в Биб-
лии как источник всех прочих. [...] Но будучи по существу своему высшею
властью в теократии, пророчество вместе с тем для полноты своей требует
наивысшего развития двух других властей"1. В. Соловьев говорит о проро-
честве как ветви власти и "двух других" властях, под последними имея в
виду старейшинство и священство. Уточним: пророчество само по себе не
является властной институцией. Но пророческий дар, конечно же, становится
"источником" и "признаком" власти, и не только священнической и старей-
шинской, но и судебной, и царской. Ведь наделение Духом Божьим и про-
роческим даром оказывается необходимым актом, сопутствующим и назна-
чение судей (все судьи наделялись Духом Господним, а Самуил был
величайшим пророком), и помазание как первого царя ("И найдет на тебя
Дух Господень, и ты будешь пророчествовать с ними и сделаешься иным
человеком" — 1 Цар. 10. 6), так и его преемника, царя Давида,
впоследствии связанного с Духом Божьим намного прочнее, чем Саул
("Куда пойду от Духа твоего, и от лица Твоего куда убегу?" — Пс. 138. 7).
Параллель между наделением властью и наделением Духом Божьим
соотносится и с тем, что еще в ветхозаветных пророчествах о Мессии
сказано: "Вот, Отрок Мой, Которого Я держу за руку, избранный Мой, к
Которому благоволит душа Моя. Положу Дух Мой на него" (Исайя 42. 1).
А после завершения земной жизни Христа Духом наделяются те, кто
общался с Ним и уверовал в Него, — апостолы, которые и стали
продолжателями пророческого служения, "зиждителями будущего" —
Царства Божия: на них и снизошел Святой Дух в день Пятидесятницы
(Деян. 2. 1—4). Здесь также Духом наделяются не отдельные лица, а
коллективный "орган", каковым является Церковь: в1 Соловьев В. История и будущность теократии // Собр. соч. Брюссель, 1966. Т. 4. С.
503.
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Деяниях особо отмечено, что это случилось тогда, когда "все они были
единодушно вместе" (Деян. 2. 1). Так апостолам передается "эстафета"
ветхозаветного пророчества, которым был наделен как "орган" духовной
власти — священничество, так и орган власти светской — старейшинство.

Таким образом, определение пророков-индивидов как "зиждителей бу-
дущего" вполне правомерно может быть переадресовано старейшинству,
также наделенному духом пророчества. Свои рассуждения о пророчестве
В. Соловьев завершает чрезвычайно значимыми словами: "И пророки Из-
раильские были прежде всего то, что мы теперь называем патриотами"1.
Действительно, понятие "патриотизм" из всех властных структур более все-
го связывается с представительной властью и сегодня, когда в идеале "из-
бранными" становятся люди, в которых избиратели прежде всего усматри-
вают как раз это качество. Посему и в вышеприведенном определении ста-
рейшин как "избранных", конечно, наряду с указанием на выборность, при-
сутствует и второй смысл: наиболее достойные. Во всяком случае, и первым,
и вторым смыслом этого определения возрастной фактор отходит на второй
план. Наделение представительного органа Божьим духом и пророческим
даром, которое мы увидели в эпизоде в Синайской пустыне, когда старей-
шины начали пророчествовать, в определенном смысле ставит в один ряд ста-
рейшин и пророков. Такое приравнивание необходимо, потому что этим каж-
дый раз должен подчеркиваться источник закона — Бог, в подтверждение того,
что "закон свят" (Рим. 7. 12) и "закон духовен" (Рим. 7. 14) и что именно
потому "закон имеет власть" (Рим. 7. 1). Поэтому, как до формирования
представительной власти Господний закон сообщался именно пророками
Моисеем, Аароном, так и в дальнейшем на пророков, в том числе на старей-
шин, возлагается подобная функция. В эпизодах, которые были приведены
выше из книг Неемии и Ездры, закон читался и объяснялся пророком Ез-
дрой.

Функция контроля

Забота о будущем общества более всего относится к полномочиям
представительной власти, а обеспечивать законопослушание
1 Соловьев В. История и будущность теократии. С. 550.



274
народа и есть такая забота. Ведь и Сам Господь все Свои увещевания

соблюдать закон мотивирует тем, что законопослушание и есть условие гаран-
тированности лучшего будущего: "Если вы будете поступать по уставам
Моим и заповеди Мои будете хранить и исполнять их, то Я дам вам дожди
в свое время, и земля даст произрастения свои, и дерева полевые дадут
плод свой; [...] пошлю мир на землю (вашу)" (Лев. 26. 3—6); "Если ты
[...] будешь слушать гласа Господа Бога твоего, тщательно исполнять все
заповеди Его, которые заповедую тебе сегодня, то Господь Бог твой поста-
вит тебя выше всех народов земли" (Втор. 28. 1); "Соблюдайте же (все)
слова завета сего и исполняйте их, чтобы вам иметь успех во всем, что
ни будете делать" (Втор. 29. 9).

Функция обеспечивать законопослушание общества ставит старей-
шин в центр событий каждый раз в ситуациях, когда народ отходил или
появлялась угроза его отхода от богоданных норм поведения. В эти самые
ответственные минуты созывались старейшины. Так, когда народ возроп-
тал из-за отсутствия мяса, Господь сказал Моисею: "Собери Мне семьдесят
мужей из старейшин Израилевых, которых ты знаешь, что они старейши-
ны и надзиратели его" (Чис. 11. 16); "И собрал семьдесят мужей из ста-
рейшин народа и поставил их около скинии" (Чис. 11. 24). Власть старей-
шин так или иначе обеспечивала законность и законопослушание. Так,
именно этой властью гарантировалось пребывание израильтян в полном по-
слушании Господним установлениям после смерти Иисуса Навина: "И служил
Израиль Господу во все дни Иисуса и во все дни старейшин, которых жизнь
продлилась после Иисуса, и которые видели все дела Господа, какие Он
сделал Израилю" (И. Нав. 24. 31).

Старейшины в конкретных случаях решали вопрос применения закона,
например, о непредумышленном убийстве, в соответствии с которым чело-
век, убивший кого-либо непреднамеренно, мог искать спасение в городах-
убежищах: "Кто убежит в один из городов сих, пусть станет у ворот города и
расскажет вслух старейшин города сего дело свое; и они примут его к себе
в город" (И. Нав. 20. 4). Старейшины контролируют вопросы, связанные с
собственностью. Так, если распределение территорий по коленам входило в
полномочия священничества, то предоставление земельного участка соверша-
ется уже старейшинами: "Он [Гад. — Р. П.] избрал себе начаток
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земли, там почтен уделом от законодателя" (Втор. 33. 21). Мы видим
также, как старейшины следят за законностью купли-продажи полей: "Купи
при сидящих здесь и при старейшинах народа моего" (Руфь 4. 4); "И сказал
Вооз старейшинам и всему народу: вы теперь свидетели тому, что я поку-
паю у Ноемини всё Елимелехово и всё Хилеоново и Махлоново; также и
Руфь Моавитянку, жену Махло-нову, беру себе в жену" (Руфь 4. 9—10).
Здесь исполнение закона о бездетной вдове также происходит при ста-
рейшинах. В случае, когда брат умершего мужа уклоняется от закона, вдове
вменяется в обязанность явиться к старейшинам и сообщить им, они же
должны склонять законоотступника к исполнению закона (Втор. 25. 5—9).
Заметим, что это еще не судебные полномочия, это лишь обеспечение законо-
послушания, в отличие от судебной власти, чьи функции связаны с уже со-
стоявшимся фактом нарушения.

Но старейшины имели право контролировать и более серьезные сфе-
ры жизни государства. Так, в ряде случаев они уполномочены были решать
и военно-стратегические вопросы. В частности, когда аммонитяне осадили
город Иавис, вопрос сдаться завоевателю или вступить с ним в войну, был
решен старейшинами (1 Цар. 11. 1 и след.). При другом военном конфликте
с теми же аммонитянами старейшины вновь приняли судьбоносное ре-
шение сразиться и даже выбрали военного предводителя: "Во время войны
Аммонитян с Израильтянами пришли старейшины Галаадские взять Иеф-
фая из земли Тов и сказали Иеффаю: приди, будь у нас вождем, и сразимся
с Аммонитянами" (Суд. 11. 5—6). И Иеффай был поставлен не только
военным предводителем, но и начальником в мирное время: "И пошел Иеф-
фай со старейшинами Галаадскими, и народ поставил его над собою на-
чальником и вождем" (Суд. 11. 11). Последние страницы ветхозаветной
истории еще раз подтверждают влияние старейшинства на решение воен-
ных проблем. В войне с Селевкида-ми Иуда Маккавей военные вопросы об-
суждает также со старейшинами: "Оставшись же наедине со старейшинами,
держал совет, намереваясь прежде, нежели царское войско войдет в Иудею
и овладеет городом, выйти и решить дело с помощью Господа" (2 Мак. 13.
13).

Помимо этого, на старейшин возлагалась функция контроля за закон-
ностью действий военного начальства, даже в военное время. Так например,
если священник обязан был перед сражением духовно
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поддержать сражающихся, возвестив им: "Да не ослабеет сердце ваше,

не бойтесь, не смущайтесь и не ужасайтесь их, ибо Господь, Бог ваш, идет с
вами" (Втор. 20. 3—4)1, — то старейшины, следя за исполнением закона,
после наставлений священника, выступают сами и велят военачальникам пе-
ред сражением отпустить домой тех, "кто построил новый дом и не обновил
его", "кто насадил виноградник и не пользовался им", "кто обручился с же-
ною и не взял ее", а также "кто боязлив и малодушен" (Втор. 20. 5—8). В
этом эпизоде мы видим, что, в отличие от священников, ссылающихся на
небесные реалии, старейшины, названные здесь "надзирателями" (мы пом-
ним, что два эти слова весьма часто соседствуют), апеллируют к реалиям
вполне земным. Перед сражением, неизбежно связанным со смертью, старей-
шины призваны обеспечить продолжение нормальной повседневной жизни
страны, и в этом тоже проявляется их ориентированность на будущее. Но
исключительный интерес представляет то, что до сражения именно старей-
шинам-надзирателям принадлежит вся полнота власти, дабы были исполне-
ны вышеприведенные императивы закона, и лишь после этого войско перехо-
дит в подчинение военачальников: "Когда надзиратели скажут все это народу,
тогда должно поставить военных начальников в вожди народу" (Втор. 20.
9). Разделение властей здесь проявляется предельно четко. Военачальники,
возглавляющие силовые структуры, имеющие в своем распоряжении войско и
вооружение и тем самым представляющие потенциальную опасность для
мирного развития страны, все же не властны даже над войском, управление
которым вне поля битвы осуществляется представительной властью. Воен-
ные начальствуют только во время сражения, и эту власть они берут не сами,
она не сама по себе оказывается в их руках, а передается им временно: "по-
ставить военных начальников в вожди народу" перед каждым сражением
должна представительная власть — старейшины.

1 Точно так же армянские воины шли на битву после получения благословения церкви. Ср.
обращение епископа к армянским воинам перед сражением с персами: "Господь Сам гово-
рит: "Я [...] не отдам никому Своей славы и не одарю идолов благодеяниями Своими". Зная
это, братья, не бойтесь и не отчаивайтесь, а с мужественным сердцем и несогбенной верой
идите на врагов" (Егише. О Вардане и армянской войне. Ереван, 1989. С. 223 (на древне-
арм. яз.). Подобно этому, и в начале XX в. армянские воины шли на Сардарапатское сра-
жение, получив духовные наставления и благословение от армянских священников.
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Императив закона и государственность

Соединение представительной власти, принимавшей закон от Бога и
оглашавшей его, с пророчеством имеет принципиальное значение еще в од-
ном смысле. Закон изрекается Господом, а слово Божие творит мир. Про-
роки доносят слово Божье, которое, в какой бы грамматической, эмоцио-
нальной форме ни было сказано, все равно не может расцениваться как
предвидение: Господь не гадатель. Его слово — творение мира и творе-
ние истории, то есть Его слово — всегда императив. Пророки не предви-
дели, что будет, а высказывали Господни императивы. "Глаголы Божий
суть события истории. Это — не предвидения [...], а — повеления [...]. Где
нет воли в слове — нет и пророчества. Есть только гадание, предсказание
[...]. Не было бы пророчества — не будет факта; а стало быть, если было
пророчество, то факт непременно будет, с б у д е т ся, и — не станем же
впадать в антропоморфизм — он сбудется вследствие пророчества. "Бу-
дет" в устах Божиих равно "да будет"1.

Соотнесенность законодательной власти с пророчеством подчеркива-
ется и в Евангелии постоянным соседством слов "закон" и "пророки": "В
этом закон и пророки" (Матф. 7. 12); "Все пророки и закон прорекли до
Иоанна" (Матф. 11. 13); "Правда Божия, о которой свидетельствуют за-
кон и пророки" (Рим. 3. 21). Евангелие провозглашает наступление Царст-
ва Божия как раз тогда, когда носитель неизменного (константного) Божье-
го образа, человек, помещается в условия, наиболее совершенные для реа-
лизации заложенного в него Божьего подобия, когда требование ставить
естественное право в основу позитивного ("Горе тем, которые постановляют
несправедливые законы и пишут жестокие решения, чтобы устранить бед-
ных от правосудия и похитить права у малосильных народа" — Исайя 10.
1—2) исполняется в максимальной полноте. Поэтому основная направ-
ленность Христова учения — эти самые "малосильные", которым в первую
очередь принадлежит Царство Небесное. Так и осмысливаются восемь за-
поведей блаженства, перечисленные в Евангелии (Матф. 5. 3—10).

См.: Розанов В. В. Указ. соч. С. 552—553.
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Но более всего понятие патриотизм связывается с блюстителями за-

кона, старейшинами, когда выясняется самое главное — что закон предста-
ет в Библии как основа жизни общества, основа сохранения государства. О
законе сказано: "Это не пустое для вас, но это жизнь ваша" (Втор. 32. 47).
Моисей не просто так высказывает эту мысль, оставляя место различным
толкованиям и догадкам о смысле его слов, но тут же и "комментирует" их,
указывая на то, что закон должен стать фактором, гарантирующим жизнь
будущего государства: "Чрез это вы долгое время пробудете на той земле, в
которую вы идете" (Втор. 32. 47). Отождествление закона с жизнью
встречается довольно часто и, проецируясь на атрибуты государственности,
означает, что закон — гарантия свободы государства, его независимости и
суверенитета: "Мы сражаемся за души наши и за законы наши" (1 Мак. 3.
21).

Относительно человека для нас неоспоримо, что душа — средоточие
жизни, и даже независимо от религиозных воззрений мы воспринимаем это
как привычную и даже тривиальную мысль. Человек, созданный "из праха
земного", лишь после того, как Бог "вдунул в лице его дыхание жизни",
стал "душею живою" (Быт. 2. 7). Гоголевское заглавие "Мертвые души" есть
противоречие в термине, допустимое лишь как поэтический прием, в лите-
ратуроведении получивший название "оксюморон" (брюсовская "звонко-
звучная тишина", блоковский "снежный костер" и т. п.), между тем как в
обычном понимании, восходящем к библейскому, душа и жизнь — синони-
мы. Это зафиксировано и в языковых реалиях: "одушевленный" означает
"живой", "десять душ" означает "десять человек"; в армянском "mi hogi"
(букв.: "одна душа") означает "один человек".

Перенося эту соотнесенность души и жизни на государство, следует
согласиться, что душою государства является закон. Убиение этой души и
есть убиение государства. Существуют две возможности такого "убийства":
извне и изнутри. Внешний фактор, имеющий возможность убиения души
государства — закона, а значит, и самого государства — агрессия, завоевание
и утрата суверенитета, вследствие чего законы страны утрачивают силу;
внутренний фактор — несоблюдение законов самими гражданами, в том
числе властными структурами, законоотступление, превратившееся в норму,
вследствие
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чего законы не действуют так же, как и при утрате суверенитета. Фор-
мулировка Аристотеля, гласящая, что "душой государства являются воен-
ные и те, на кого возложено отправление правосудия при судебном разби-
рательстве"1, может показаться странной по части перечисления в одном
ряду военных и судей. Однако, в свете сказанного становится ясно, что Ари-
стотель называет два властных института, призванных защищать закон стра-
ны и, следовательно, ее жизнь, от двух перечисленных смертоносных сил:
военные — от внешней, судьи — от внутренней.

Следовательно, в словах о сражении "за души наши и за законы наши"
речь о защите не только и не столько своей жизни, сколько жизни страны,
обусловленной жизнью ее законов и прав ее подданных. Иуда Маккавей,
"оставшись же наедине со старейшинами, держал совет" и призывал "сра-
жаться мужественно, до смерти, за законы, за храм, город, отечество и права
гражданские" (2 Мак. 13. 13—14). Храм, отечество и закон осознается как
гарантия прав гражданских. Потому каждый раз особо подчеркивается не-
зыблемость закона. Камень — символ твердости, и написание Самим Бо-
гом основ Его законодательства на каменных скрижалях является симво-
лом этой незыблемости. В продолжение всей библейской истории, от вре-
мен, описанных в Бытии, до евангельских событий, это положение остается
неизменным. Еще в начале пребывания израильтян в Египте в пророчестве
Иакова своему сыну Иуде, от которого произошла ветвь земных царей (Дави-
да) и Царя Небесного, было сказано: "Не отойдет скипетр от Иуды и зако-
нодатель от чресл его" (Быт. 49.10). Уже в этом пророчестве мы видим как
отдельную фиксацию власти законодательной и исполнительной (царской),
так и подчеркивание незыблемости закона ("не отойдет законодатель").
Новый Завет, несущий людям доселе неведомые им принципы человече-
ских взаимоотношений, не отменяет закона, а сами эти принципы строит,
основываясь на законе и подчеркивая его непреложность: "Скорее небо и
земля прейдут, нежели одна черта из закона пропадет" (Лука 16. 17); "Ни
одна йота или ни одна черта не прейдет из закона, пока не исполнится
всё" (Матф. 4. 18). Более того, именно во имя
1 Аристотель. Соч. В 4 т. Т. 4. М., 1984. С. 494.
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исполнения закона и воплотился Бог, сообщивший людям: "Не думайте,

что Я пришел нарушить закон, или пророков; не нарушить пришел Я, но
исполнить" (Матф. 5. 17). Христова Церковь в лице первых ее сподвижни-
ков — апостолов, — как было уже сказано, принимает "эстафету" ветхоза-
ветных пророков, объединяя в себе функции священничества и старейшин-
ства. Потому в устах апостола, наряду с подчеркиванием духовной стороны
закона ("закон духовен"), вполне естественно слышать мысль о том, что
они, апостолы, исполняют в то же время функцию духовно ориентирован-
ной законодательной власти: "Закон утверждаем" (Рим. 3. 31). Тот общий
дом, который отождествлен, как мы видели выше, с одной стороны, с Церко-
вью, с другой — с государством, становится незыблемым лишь при не-
зыблемости закона, основанного на естественном праве, то есть на богодан-
ных константах. "Всякого, кто слушает слова Мои сии и исполняет их, упо-
доблю мужу благоразумному, который построил дом свой на камне" (Матф.
7. 24). Эти слова в соотнесенности с параллелью "дом-государство" вновь
возвращают нас к мысли о необходимости написания главнейшего атрибута
государственности — закона — на каменных скрижалях, как это было на
заре формирования государства в Синайской пустыне. С фактом написания
первого закона на каменных скрижалях и следует осмысливать слова Гос-
пода, переданные нам пророком: "Я полагаю в основание на Сионе камень, ка-
мень испытанный, краеугольный, драгоценный, крепко утвержденный" (Исайя
28. 16). Таким образом, закон становится "властным авторитетом", не
подлежащим никакой замене или подмене, несменяемым никаким повелени-
ем сколь угодно высокой властной институции, вплоть до царя. Формула
праведного поведения гражданина приведена в словах юноши, принявшего
мученическую смерть за отказ исполнить беззаконное повеление царя: "Я
не слушаю царя, а повинуюсь повелению закона" (2 Мак. 7. 30). Закон и
осмысливается как верховный "повелитель" во всех земных делах, для всех
властных структур и для глав государств. Это установление Господь вло-
жил в умы не только великих пророков библейского народа, но и многих
древних мыслителей. Ведь даже основатель теории тоталитарного общест-
венного устройства Платон увидел в законе источник силы государства:
"Я вижу близкую гибель того
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государства, где закон не имеет силы и находится под чьей-либо вла-
стью. Там же, где закон — владыка над правителями, а они — его рабы, я
усматриваю спасение государства и все блага, какие только могут даро-
вать государствам боги"1. Великий мыслитель Афин, живший в V в. до Р.
X., конечно, мог быть знаком с учением пророков Исайи, Иеремии и Иезе-
кииля, творивших задолго до него, хотя об этом нет сведений. Но это и не
важно. Господь доносил до людей Свои установления не только в книгах.
Ведь за два века до Платона было обещано Господом: "Вложу закон Мой
во внутренность их и на сердцах их напишу его" (Иер. 31. 33).

1 Платон. Собр. соч. В 4 т. Т. 4. М., 1990. С. 169.
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ГЛАВА ПЯТАЯ

Судебная власть

От закона к суду

кончательно сформулированный закон в более или менее стабилизиро-
ванном обществе предполагал и наличие инструмента своего поддержа-

ния, каковым явился институт судей. Начало "эпохи судей" в Библии обо-
значено как акт Божьего промысла: "И воздвигал (им) Господь судей"
(Суд. 2. 16). Примечательно, что впоследствии эта формула непременно
повторяется относительно каждого очередного судьи.

До эпохи судей судебные функции выполнялись, в основном, самим
Моисеем, но в отправлении правосудия принимали участие и священники.
Богоучрежденность институции не нарушалась, поскольку Моисей сам
был "назначен" Богом, священники же, как и Моисей, являлись посред-
никами между Богом и людьми.

Идея учреждения отдельной "специализированной" судебной власти
в Библии впервые прозвучала в устах одного из таких посредников —
священника Иофора: "Ты же усмотри (себе) из всего народа людей спо-
собных, боящихся Бога, людей правдивых, ненавидящих корысть, и по-
ставь (их) над ним [...]. Пусть они судят народ во всякое время [...]; и бу-
дет тебе легче, и они понесут с тобою бремя" (Исх. 18. 21—22).

Может показаться несколько странным, что отделение судебной власти
(Исход, гл. 18) предшествовало появлению закона: десять заповедей и все по-
следующее гражданское, уголовное и духовное законодательство излагается с
момента встречи Моисея с Богом на горе Хорив, которая описана в 20-й гла-
ве. Здесь важны три обстоятельства.

О
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Первое: закон, как мы уже говорили, возник вовсе не во время этой

встречи, а намного раньше. Он изначально был в Самом Боге, для мира он
возник вместе с творением, впоследствии мир и человечество развивались
по тем же высшим законам. О том же говорят слова Ш. Монтескье в его
трактате "О духе законов": "Бог относится к миру как создатель и охра-
нитель. Он творит по тем же законам, по которым охраняет"1. Поэтому
несколько некорректно говорить об отсутствии закона в тот момент, когда
сформировалась отдельная судебная власть. Закон этот был идентичен с
естественным правом, с теми правами, которыми был наделен человек из-
начально и даже, как мы имели случай подчеркнуть, еще до своего сотво-
рения. Вместе с этими правами закон фиксировал и ограничения ("не
ешь"). Не будь этого первоначального закона, Адам и Ева не могли быть
осуждены: они были осуждены Богом за нарушение этого, поистине все-
объемлющего закона; все последующие законодательные установки явля-
ются его "расшифровкой": "не ешь" означает "не убий", "не кради", "не пре-
любодействуй" и все прочие основополагающие положения, сообщенные
Моисею на горе Хорив.

Второе: необходимость такой "расшифровки" возникла сразу же по-
сле того, как израильтяне вышли из Египта. Во всяком случае, есть недву-
смысленное указание на то, что так и было сделано. После перехода через
Чермное море, перехода, который и следует считать днем возникновения
отдельной общности людей, "они вступили в пустыню Сур; и шли они три
дня по пустыне и не находили воды. Пришли в Мерру [...]. Там Бог дал
народу устав и закон" (Исх. 15. 22—25). Более того, еще до перехода
через Чермное море Господь сообщил народу уставы Пасхи во всех под-
робностях, а также "закон о законе", предупредив, что закон касается ис-
ключительно всех: "Один закон да будет и для природного жителя и для
пришельца, поселившегося между вами" (Исх. 12. 49). Так что основные
законодательные установки были сообщены израильтянам на третий день
их выхода из Египта. Это подтверждается и словами Моисея, который,
описывая свой суд, говорит тестю следующее: "Я сужу между тем и другим
и объявляю (им) уставы Божий и законы Его" (Исх. 18. 16).

Монтескье Ш. Л. Избр. произв. М., 1955. С. 162.
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Третье: с появлением отдельной институции суда возникает необ-

ходимость письменной фиксации закона. Иначе говоря, после назначения
судей им предоставляется действенный "инструмент" — законы, основан-
ные на уже существующем естественном праве и составляющие право по-
зитивное. Посему Господь уже не ограничивается устным сообщением, как
поступал до сих пор, в том числе в пустыне Сур. Он фиксирует закон пись-
менно — на каменных скрижалях. Это настолько важно, что и после того,
как первые скрижали были разбиты, Он фиксирует закон повторно (Исх.
34.1). Рождением позитивного права следует считать именно эту письмен-
ную фиксацию, сначала на скрижалях каменных, а позже в отдельной книге
закона. Рождением позитивного права, опирающегося на право естествен-
ное, знаменуется появление отдельной "специализированной" судебной
власти. Встреча Моисея с Богом на горе явилась мигом рождения статута,
мигом не появления нормы, а "официальной публикации" закона, без чего он
не может функционировать и не может быть применен в суде.

О "терминологии" Библии и полномочиях судей
То обстоятельство, что "автором" идеи отделения судебной власти

явился не кто-либо, а священник, не следует считать второстепенной деталью.
Оно важно потому, что этим фактически подчеркнута богоучрежденность
судебной власти. В божественной легитимности Моисея как судьи (до деле-
гирования им этих полномочий отдельной институции) не приходится со-
мневаться, потому что в нем были объединены все властные функции. Но
отделением судебной власти по подсказке лица, являющегося посредником
между людьми и Богом, подчеркивается, что богоучрежденность суда сохра-
няется и после отделения этих функций от Моисея и их передачи самостоя-
тельной властной ветви.

Моисей, последовав совету своего тестя, священника Иофора, назна-
чил судей, при этом оставив за собой функции более высокой судебной ин-
станции: "И судили они народ во всякое время; о (всех) делах важных доно-
сили Моисею, а все малые дела судили сами" (Исх. 18. 26). В дальнейшем
мы встречаем ряд эпизодов, где, наряду с Моисеем, судящим "важные де-
ла", судебные полномочия продол-
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жают выполнять также и священники, и старейшины. Здесь следует вер-
нуться к вопросу о некоторой размытости границ властных структур, представ-
ленных в Библии. Следует различать четыре момента, часто порождающие
недоумение. Первое — это некоторая "неясность" библейской терминоло-
гии, возникающая из попыток внести в эти термины современный смысл,
например, использование слова "начальники" по отношению к судьям.
Второе: частое упоминание об участии в суде представителей иных коллек-
тивных властных ветвей, каковыми являются священники и старейшины.
Третье — в период правления судей исполнение ими также функций защи-
ты страны от внешних врагов, то есть военные полномочия. Четвертое —
возложение судейских полномочий в дальнейшем и на царей, фактически
представляющих исполнительную власть.

"Неясность" в определении статуса судей начинается с момента учреж-
дения Моисеем отдельной судебной власти. Соседство со словом "судья"
слова "начальник" следовало бы объяснить. Насчет назначения судей "на-
чальниками народа, тысяченачальниками, стоначальниками, пятидесятина-
чальниками и десятиначальниками" (Исх. 18. 25) П. Баренбойм приводит
мнения разных ученых. Так, Дж. Прист отмечает, что "название различ-
ных должностей упоминаются, но, как они отбираются и соотносятся друг с
другом, неясно"1. Сам же П. Баренбойм справедливо отмечает, что, "хотя в
п. 21 мы находим слова тысяче, сто и т. д. начальники, но ни до, ни после
нет никакого намека на то, что речь идет о чисто административных руко-
водителях"2. Очевидно, что, слово "начальник" здесь используется как про-
стое обозначение лица, наделенного властью. Но вместе с тем также очевид-
но, что речь идет о границах юрисдикции судей, об учреждении судов разных
инстанций, над которыми возвышается высшая земная инстанция — Мои-
сей. Это предположение подтверждается и более поздним указанием на
территориальную юрисдикцию судей "общего профиля": "Во всех жили-
щах твоих, которые Господь Бог твой даст тебе, поставь себе судей и над-
зирателей по коленам твоим, чтоб они судили народ судом праведным"
(Втор. 16. 18); "И поставил судей на земле по всем укрепленным городам

1 Priest John. What the Bible Really Says. San Francisco, 1993. P. 54.
2 Баренбойм П. Указ. соч. С. 44.
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Иудеи, в каждом городе" (2 Пар. 19. 5; см. также: 1 Ездра 7. 25; 2

Ездра 8. 23 и др.).
Что касается судебных полномочий священников и старейшин, следует

отметить, что на священников возлагается суд по нарушениям установле-
ний духовного порядка — законов о храме, свя-щеннослужении, жертво-
приношениях и т. п.: "Они должны учить народ Мой отличать священное
от несвященного и объяснять им, что нечисто и что чисто. При спорных
делах они должны присутствовать в суде и по уставам Моим судить их, и
наблюдать законы Мои" (Иез. 44. 23—24). Вот одно из описаний назна-
чения судей: "И в Иерусалиме приставил Иосафат некоторых из левитов и
священников и глав поколений у Израиля — к суду Господню и к тяжбам"
(2 Пар. 19. 8). Из этого можно заключить, что священники-левиты назна-
чены "к суду" для наблюдения за отправлением правосудия в области куль-
товых вопросов, главы же поколений, то есть старейшины — в области
гражданского судопроизводства. Еще отчетливей это видно из назначения
глав обоих судов: "И вот Амария первосвященник, над вами во всяком
деле Господнем, а Зевадия, сын Исмаилов, князь дома Иудина, во всяком
деле царя" (2 Пар. 19. 11). Священники-левиты участвуют и в прочих су-
дебных делах, но в этих случаях намного определенней говорится об их
функции: "Если по какому делу затруднительным будет для тебя рассудить
между кровью и кровью, между судом и судом, между побоями и побоями,
и будут несогласные мнения в воротах твоих, то встань и пойди на место,
которое изберет Господь Бог твой (чтобы призываемо было там имя Его), и
приди к священникам левитам и к судье, который будет в те дни, и спроси
их, и они скажут тебе, как рассудить" (Втор. 17. 8—9). Здесь мы видим
двоякий смысл. Во-первых, вновь мы имеем дело с судом более высокой
инстанции. Чем выше эта инстанция, тем непосредственней она связана с
Господом, поэтому совершается уже в Его присутствии, что и означает при-
сутствие священников. Во-вторых, не следует упускать из виду, что книга
закона содержится именно у священников-левитов, и следовательно, их при-
сутствие — это механизм обеспечения законности в наиболее трудных слу-
чаях. Что касается дел уголовного и чисто гражданского характера, в этих
случаях суд второй инстанции предполагает присутствие уже не священни-
ков, а старейшин. Так, на них
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возлагается обязанность определить степень преднамеренности-
непреднамеренности совершенного убийства и предоставления права спа-
саться от мстителя в городах-убежищах: "И кто убежит в один из городов
сих, пусть станет у ворот города и расскажет вслух старейшин города сего
дело свое; и они примут его к себе в город и дадут ему место, чтоб он жил у
них" (И. Нав. 20. 4). Когда брат, в нарушение закона, не женится на вдове
умершего своего брата, решение этой спорной ситуации возлагается на ста-
рейшин (Втор. 25. 5—9). Вопрос о взявших себе иноплеменных жен также
решается с участием старейшин: "Все те, которые из селений наших имеют ино-
племенных жен, пусть в свое время приходят к ним [к начальникам. — Р.
П.] со старейшинами и судьями каждого места" (2 Ездра 9. 12—13). Ста-
рейшины участвуют и в суде, связанном с вопросами отчуждения собственно-
сти: "По суду председательствующих старейшин отнято будет имение" (2 Ездра
9. 4). Следовательно, мы можем констатировать признаки наличия "спе-
циализированных" судов, которые в "своей области" в определенных случаях
призваны обеспечить законность решений, принимаемых судами "общей
юрисдикции".

В связи с вопросом, связанным с предоставлением некоторым судьям
(в Книге Судей) полномочий военного характера, многие комментаторы
считают их "лидерами", сочетавшими в себе все властные функции. П. Ба-
ренбойм отмечает, что "спорить с таким подходом и утомительно, и не-
плодотворно. [...] Главной функцией по "спасению" библейского народа от
исчезновения было поддержание действия общих законов среди всех
племен. [...] На это и была направлена в первую очередь борьба судей-
спасителей. Поэтому судебная функция, даже если она сочеталась с
временным военным руководством или исполнением религиозных обрядов,
была, безусловно, главной, что, конечно, хорошо знал автор Книги Судей,
который сам был судьей и пророком. Восемь из тринадцати персонажей
Ветхого Завета, названные судьями, не принимали участия в военных
действиях. Как уже упоминалось, нет конкретных указаний на их
административную деятельность в мирное время"1. Добавим к этому, что
судьи руководили действиями по "спасению" страны от внешних врагов
лишь при наделении их дополнительными полномочиями.

Баренбойм П. Указ. соч. С. 82—83.
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Ведь начиная с первого судьи, Гофониила, Священное Писание подчер-

кивает главную его функцию: "И был он судьею Израиля" (Суд. 3. 10). И
определение "спаситель" было дано ему с самого начала (Суд. 3. 9), и
спасать судья Гофониил должен был судом своим. И лишь потом, по всей
видимости, в силу особого авторитета в период судейства, на него возлагается
миссия спасти Израиль и от внешнего врага. В обратном порядке развора-
чивается биография второго судьи — Аода. Описание его жизнедеятель-
ности начинается с его ратных действий, и лишь потом отмечается: "И был
Аод судьею их до самой смерти" (Суд. 3. 30). Военные действия в период
судейства Деворы осуществлял Варак, Девора же как пророчица, настав-
ляла его. Иеффай был призван старейшинами возглавить военные действия,
и лишь после них, в мирное время, теми же старейшинами был провозгла-
шен судьей. В Книге Судей мы не найдем случая, когда судейские и во-
енные полномочия были смешаны и одновременно осуществляемы одним
лицом. Более того, судья после окончания военных действий складывал с
себя полномочия вождя, предводителя народа, наделенного всеми власт-
ными функциями. Убедительным подтверждением всего сказанного являет-
ся описание ситуации с Гедеоном после окончания войны: "Владей нами
ты и сын твой и сын сына твоего, ибо ты спас нас из руки Мадианитян"
(Суд. 8. 22). Судья Гедеон отвечает на эту просьбу: "Ни я не буду владеть
вами, ни мой сын не будет владеть вами; Господь да владеет вами" (Суд. 8.
23).

Несколько иначе следует относиться к тому, что после установления
царской власти мы видим, что цари также наделяются судебными полномо-
чиями. Внимательней приглядевшись ко всем тонкостям, связанным с уч-
реждением царской власти, можно заключить, что суд царский, будучи
смешением судебной функции с исполнительной, в библейских событиях
представляется как нечто, идущее вразрез с богоустановленными путями
формирования властных структур, вызывая гнев Господа. В формулировках и
определениях, которые есть в эпизодах учреждения царской власти, нахо-
дим недвусмысленные указания на то, что богоизбранность библейского на-
рода определяется и раздельностью суда, что, невзирая на реальные события
библейской истории, отдельность судебной власти — одна из специфических
особенностей библейского подхода к структуре власти.
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Независимость суда

Независимость суда представляется как важнейшая черта, отличаю-
щая библейский народ от окружавших его народов и государств, — черта,
ликвидация которой приравнена к открещиванию от факта своей избранности.
Ведь требование назначить царя, предъявленное судье Самуилу, было букваль-
но оформлено так: "Поставь над нами царя, чтобы он судил нас, как у про-
чих народов" (1 Цар. 8. 5). В стремлении богоизбранного народа уподо-
биться другим Господь усмотрел отрицание избранности, отступничество от
Его верховной власти, о чем Он и сообщил Самуилу: "Не тебя они отверг-
ли, но отвергли Меня, чтоб Я не царствовал над ними" (1 Цар. 8. 7). Как
богоотступничество расценивалось также желание народа соединить разде-
ленные Господом судебную и исполнительную власти, быть подсудным царю,
представляющему иную властную ветвь. Особенно это обстоятельство вызва-
ло отрицательную реакцию Самуила: "И не понравилось слово сие Самуи-
лу, когда они сказали: дай нам царя, чтобы он судил нас" (1 Цар. 8. 6).
Соединение судебной и царской власти небогоугодно, потому что являет-
ся источником зла. Именно эта мысль подчеркивается в словах, которые по
велению Господа, Самуил высказывает народу: "И восстенаете тогда от царя
вашего, которого вы избрали себе, и не будет Господь отвечать вам тогда"
(1 Цар. 8. 18). Следовательно, боговластие предполагает отдельность су-
дебной власти. Установление царской власти, будучи следствием отхода об-
щества от богоустановленных "канонов" власти, изрядно смешало разные
функции: цари, наделенные исполнительными полномочиями, стали творить
и правосудие. Несмотря на то, что иногда их суд был мудрым, как например,
суд Соломона, тем не менее это не могло явиться гарантией праведности су-
да, что мы и видим в последующем: недолго продолжалось мудрое судейство
царя, не продержавшись даже до конца царствования Соломона. Поэтому
так или иначе следовало вернуть дело правосудия отдельной властной
структуре, и Новый Завет, демонстрируя людям разделение этих властных
функций на небе, фактически напоминает о первоначальной отдельности суда
от исполнительной власти: "Ты не исполнитель закона, но судья" (Иак. 4.
11). Понятно, что формулировка "не исполнитель закона" по отношению к
судье вовсе не означает допу-
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щение свободы его действий от закона; это означает лишь, что "испол-

нение" — функция иной, отдельной и независимой ветви власти.
Само отделение судебной власти уже означало установление ее незави-

симости. Хотя в Библии мы не можем обнаружить какие-либо законода-
тельные гарантии независимости суда, тем не менее, в сложных перипетиях
библейских событий возможно усмотреть, как на практике обеспечивалась
эта независимость. По-видимому, можно считать, что современная норма
несменяемости судей как одна из гарантий их независимости является реали-
зацией "прецедентного права" в том смысле, что первый такой прецедент
мы видим в Библии. В Священном Писании нет случая отстранения судьи
от должности. Более того, в Книге Судей в жизнеописании каждого судьи
обращает на себя внимание, что срок судейства завершается смертью судьи: "И
был Аод судьею их до самой смерти" (Суд. 3. 30). То же самое сказано и о
всех остальных судьях (Суд. 10. 2, 3—5; 12. 7, 9—10, 11—12, 14—15 и
др.).

Независимость судьи особо проявляется в истории становления монар-
хии. Лицом, помазавшим первого царя Саула, оказался судья Самуил. Но
самое главное, что после воцарения Саула Самуил остается на своем судей-
ском "посту" и его вердикты обязательны для самого царя, царь же повину-
ется ему: "И ждал он [Саул. — Р. П.] семь дней, до срока, назначенного
Самуилом" (1 Цар. 13. 8). Царь отчитывается перед ним и просит снисхож-
дения и прощения: "И сказал Саул Самуилу: согрешил я, ибо преступил по-
веление Господа и слово твое; [...] теперь же сними с меня грех мой" (1
Цар. 15. 24).

Разумеется, это означает, что судья и является тем лицом, чьи вердик-
ты властны как над простыми людьми, так и над царями. Так происходит
после законоотступничества царя Саула, который лишается трона по вердик-
ту судьи Самуила. Сначала Самуил предупреждает царя: "И сказал Самуил
Саулу: худо поступил ты, что не исполнил повеления Господа Бога твоего
[...]. Но теперь не устоять царствованию твоему" (1 Цар. 13. 13—14). При
повторном зако-ноотступничестве судья произносит окончательный приго-
вор царю: "Неужели всесожжения и жертвы столько же приятны Господу,
как послушание гласу Господа? послушание лучше жертвы, и повиновение
лучше тука овнов; ибо непокорность есть такой же грех, что
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волшебство, и противление то же, что идолопоклонство. За то, что ты
отверг слово Господа, и Он отверг тебя, чтобы ты не был царем" (1 Цар.
15. 22—23). Многие исследователи называют это историческое событие,
описанное в Библии, "библейским Уотергейтом . Здесь, как нам кажется,
необходимо подчеркнуть важную деталь: Господь Сам никогда не говорил
с царем Саулом, все Господни установления и повеления сообщались царю
устами судьи — Самуила. Так что в словах о непослушании Богу фактиче-
ски речь идет о непослушании судье Самуилу, о неподчинении царя судебной
власти, следствием чего и является библейский "импичмент", объявленный
монарху судьей.

Факт существования судебной власти до царской сам по себе выра-
зителен: он говорит о первичности суда и его достаточности для
нормального функционирования общества и государства, а также о его
принципиальной независимости. Исходя из этого, следовало бы
основательно поразмыслить, насколько богоугоден, полезен и
результативен спор о предпочтительности одного из двух вариантов
системы государственной власти в современном мире: президентского или
парламентского управления (переходные варианты полупрезидентского или
полупарламентского правления также ограничиваются включением лишь
законодательной и исполнительной ветвей). Библия убедительно ставит
вопрос о примате той власти, которую сегодня принято считать "третьей",
утверждая ее первичность, независимость и достаточность при условии
сформированного и стабильного законодательного поля.

Независимость судей представляется в Библии как абсолютная цен-
ность. Судья независим как от "верхов", так и от "низов". При назначении
судей особо оговаривается: "Не следуй за большинством* на зло и не решай
тяжбы, отступая по большинству от правды" (Исх.' 23. 2). Разумеется, судья
— избранник Божий, чем и должен отли-' чаться от большинства. Чуть ли
не во всех библейских событиях, когда власть действовала по слову
большинства, она впадала в грех и ввергала в грех народ свой. Так по
требованию большинства народа Аарон отлил золотого тельца, за что и
было наказано все общество израильтян. Да и требование большинства
"дать царя",
1 См.: Баренбойм П. Указ. соч. С. 84; Отец Вениамин. Указ. соч. С. 333.
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исполненное Самуилом, было оценено Господом как акт непослушания, и

само Господнее дозволение учредить монархию, как показывают Божьи "ком-
ментарии" к этой просьбе и дальнейшие библейские события, было Божьим
наказанием народу-отступнику. Но наиболее яркое подтверждение тому,
каким злом оборачивается зависимость судьи от большинства, представлено
как заключительный аккорд всей библейской истории в Новом Завете. Хри-
стос был приговорен к казни самым демократическим путем: Пилат пови-
новался требованию большинства собравшихся, которые "продолжали с
великим криком требовать, чтобы Он был распят; и превозмог крик их и
первосвященников. И Пилат решил быть по прошению их, и отпустил им
посаженного за возмущение и убийство в темницу, которого они просили; а
Иисуса предал в их волю" (Лука 23. 23—25). Пилат представлен здесь
чуть ли не как образец демократа.

Суд и богоуподобление
Истина, согласно которой суд должен быть независим, не была понята

ветхозаветным обществом и, невзирая на предупреждение, была отвергнута
требованием передать суд исполнительной власти: "Мы будем как прочие
народы: будет судить нас царь наш" (1 Цар. 8. 20).

Сопоставляя эту ситуацию с правовым сознанием сегодняшнего пост-
социалистического общества, хочется привести следующую мысль А. Ку-
приянова: "Авторитет "потерянного" обществом Бога перешел в головах
наших сограждан непосредственно к мирским властям любого ранга"1. В
дополнение к этой мысли хочется сделать ряд замечаний, касающихся того
правового нигилизма, который в современном постсоциалистическом про-
странстве связан скорее всего с судебной властью. Суд в нашем совре-
менном обществе более осознается как карающий институт, нежели орган,
чье назначение — в выявлении истины: "Явный перевес уголовного пресле-
дования над защитой, [...] обвинительный уклон в деятельности не только
следователей, но и судей"2. Действительно, в течение десяти-
1 Куприянов А. Библейские корни правосознания россиян // Российская юсти- ция.
1998. № 1. С. 61.
2 Смирнов А. В. Модели уголовного процесса. СПб., 2000. С. 201—202. *
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летий судебная власть, лишенная всякой самостоятельности, служила ме-
ханизмом государственного террора над собственными гражданами. Любая
повестка явиться в суд по самому пустячному делу даже в качестве свиде-
теля ввергала в страх получающего такую повестку и подозрительную на-
стороженность соседей и знакомых. Судебная практика с почти нулевым
багажом оправдательных приговоров даже в периоды относительной "де-
мократизации" целиком способствовала утверждению такого восприятия
суда. У самих судей укоренилось мнение, что суд тем больше соответствует
своему назначению, чем больше и чем строже его обвинительные вердикты.
Кроме того, в решении правовых проблем стремление миновать суд и упо-
вание на любого обладателя власти, чаще всего исполнительной, однозначно
соотносится с просьбой "дать царя", который будет осуществлять еще и су-
дебные полномочия.

Понятно, что подобное восприятие судебной ветви власти совершенно
искажает ее суть. Происходит смешение тех соотнесенно-стей, на которые
мы указывали выше: понятие "сила", соединенная в библейском понимании с
исполнительной властью, переносится на судебную власть, вытесняя соеди-
ненное с последней понятие "истина". Так возникает искаженное представ-
ление, выраженное в римском афоризме "сила порождает право", который на
протяжении всей истории человечества периодически становился лозунгом
всех анти-правовых сил и политических движений. Между тем библейские
судьи не обладали никакими силовыми структурами. Конечно, здесь все-таки
возникает некоторое недоумение по поводу характера их деяний, описан-
ных в Книге Судей. Все же, наряду с осуществлением правосудия, они воз-
главляли освободительную борьбу своего народа против иноземцев. Однако,
в пояснение к этому обстоятельству, следует особо оговорить: силовые
структуры переходили в распоряжение судьи и приводились им в действие
лишь в военное время и по отношению к внешним врагам. Запрет на ис-
пользование судьею силовых структур для решения внутренних проблем
выводится не только из отсутствия подобных ситуаций в Книге Судей, но
также из того, что, как только люди отходили от Господа, "и судей они не
слушали" (Суд. 2. 17). Следовательно, в распоряжении судей не было ме-
ханизмов принуждения, средств силового давления. Суд принципиально
отделен от понятия "сила", взамен этого в библей-
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скои концепции правосудия отчетливо подчеркивается триада суд-

истина—милость. Эти понятия постоянно выступают друг с другом: суд—
истина, суд—милость, истина—милость. Вполне понятно, что понятие суда
постоянно представляется в сращении с истиной: "Дела рук Его — истина и
суд" (Пс. 110. 7); "Жив Господь! В истине, суде и правде" (Иер. 4. 2).
Еще важнее, что в неразрывной связи друг с другом выступают и понятия
"истина" и "милость": "Милость и истина сретятся" (Пс. 84. 11); "Милость
и истина да не оставляют тебя: обвяжи ими шею твою, напиши их на скри-
жали сердца твоего" (Пр. 3. 3). В этих формулировках, собственно, пред-
ставлены два свойства Бога, отраженные, с одной стороны, в утверждении
"Господь Бог есть истина" (Иер. 10. 10; ср. евангельское: "Я еемь путь и
истина и жизнь" — Иоанн 14. 6), с другой —' в синониме слова "Бог" —
Всемилостивый. Господь предрек явление Сына как перенесение закона с
каменных скрижалей на скрижали сердца ("Вложу закон Мой во внутрен-
ность их и на сердцах их напишу его" — Иер. 31. 33). Явление Христа —
это, конечно же, соединение милости с истиной, что само по себе означает
перенесение закона в сердце. Как бы мы ни отделяли понятия нравствен-
ность и право, говоря об их специфических чертах, в любом случае, закон
является формализацией нравственного начала, а суд — формализацией
оценки сбоев нравственных основ общества, сбоев, бесспорно, производных
не из закона, а из расшатанной нравственности. Законо-отступничество есть
отступничество от Божьих установлений и, следовательно, от нравственно-
сти. "Господь — судия наш" не столько потому, что Он Господь и что Он
Вседержитель, а более всего потому, что Он — Истина. Суд есть сопос-
тавление факта с высшей истиной, а "высшей истине присуще значение санк-
ции по отношению к нравственности"1. Поэтому присутствие пред Госпо-
дом само по себе есть акт суда. Как пишет армянский богослов VIII в.
Ованнес Одзнеци, "звон колоколов подобен ангельской трубе, а собираться на
место молитвы — то же, что идти на страшный суд!'2. И если сочетание
"страшный суд" синонимично выражению "Божий Суд", то слово "страш-
ный" в этом словосочетании является синонимом слова "Божий", а Бог
есть истина, справедливость и милость. Гос-
1 Гегель Г. Энциклопедия философских наук. М., 1977. Т. 3. С. 373.
2 Ованнес Одзнеци. Соч. Ереван, 1999. С. 191 (на арм. яз.).
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подь — судия, потому что Он Истина, человек же подсуден Ему, пото-
му что Он — Всемилостив. Суд в раю был приговором человеку, однако,
вдумавшись, мы непременно обнаружим, что и в его основе была заложена
Божия милость. Приговор этот был фактическим осуждением на каторгу
— так определена предстоящая человеку жизнь на земле: "Проклята зем-
ля за тебя; со скорбью будешь питаться от нее во все дни жизни твоей;
терние и волчцы произрастит она тебе; и будешь питаться полевою тра-
вою; в поте лица твоего будешь есть хлеб" (Быт. 3. 17—19). В житей-
ской практике часто люди задаются вопросом: "Почему лучшие уходят ра-
но из жизни?" Я не знаком со статистикой и не знаю, так ли это на самом
деле. Но если так, то это лишь означает, что лучшим и "срок наказания"
определен меньше. Самоубийство — непростительный грех, и не только
потому, что оно — хула на Господа и отрицание жизни, данной Им, но и
потому, что оно — отрицание Божьего приговора, своего рода "побег" из
"места заключения". Но если это — "срок", то одновременное лишение че-
ловека возможности обречь бессмертие означало, что Всемилостивый Бог
не допустил, чтобы эта каторга стала вечной. Так что уже в райском суде
неотъемлемым его свойством была милость, поэтому и в дальнейшем суд
представляется в сращении не только с понятием "истина , но и с понятием
"милость": "Милость и суд буду петь" (Пс. 100. 1); "Наблюдай милость
и суд" (Ос. 12. 6). В перенесении этого синтеза понятий на земных су-
дей следует усмотреть "подсказку" путей богоуподобления человеческой
власти, в частности, судебной. То обстоятельство, что на небе функция суда
передана Сыну, говорит о многом в плане специфики понимания назначе-
ния суда. Казалось бы, не совсем понятно, как Небесный Судия мог пропо-
ведовать: "Не судите, да не судимы будете" (Матф. 7. 1). В Евангелии от
Луки эта мысль более развернута: "Не судите, и не будете судимы; не осу-
ждайте, и не будете осуждены; прощайте, и прощены будете" (Лука 6. 37).
Всё становится на свои места, если соотнести это с тем, что Христос — Лицо
Святой Троицы, несущее всеобъемлющую любовь, которая распространя-
ется и на врага, и на преступника, и на грешника. Пути богоуподобления
судебной власти отчетливо "подсказаны" в изречении Христа: "Каким су-
дом судите, таким будете судимы" (Матф. 7. 2). Ведь первая часть этого
предложения — о
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суде человеческом, вторая — о Суде Божием, а весь смысл слов Иисуса

— в приведении человеческого суда в соответствие с Бо-жиим. Выдающие-
ся умы христианского средневековья отлично осознавали эту задачу, постав-
ленную свыше. По определению Мхитара Гоша (XII в.), "Бог -— истинный
Судия; остальные же судьями называются наподобие Ему"1. Спустя полвека
Смбат Спарапет (Гун-дстабль) писал о необходимости "творить правосудие
по образцу Христова суда"2.

Суд и очищение
Касаясь проблемы уподобления человеческого суда Божьему, следует

внимательней приглядеться к "механизму" Божьего Суда. В этой связи
хотелось бы подчеркнуть, что суд — средство очищения общества. Поня-
тие "очищение" в Библии "работает" в самых разных контекстах: требова-
ние "стерильного" омывания священников и их облачения, призыв к очище-
нию всего общества в "юбилейный" (каждый пятидесятый) год и вместе с
очищением к провозглашению всеобщей "амнистии" ("И воструби трубою в
седьмый месяц, в десятый (день) месяца, в день очищения вострубите трубою
по всей земле вашей; и освятите пятидесятый год и объявите свободу на
земле всем жителям ее: да будет это у вас юбилей" — Лев. 25. 9—10). С
очищением связаны и затворничество, и покаяние, и пост3. С очищением
связаны и две стихии: вода и огонь. В обращении Господа к израильтянам
читаем: "Водою ты не была омыта для очищения" (Иез. 16. 4). И далее:
"Омыл Я тебя водою и смыл с тебя кровь твою" (Иез. 16. 9). Посему с
водой связан и такой акт очищения, как крещение.

Вода, как было отмечено, начиная с дней творения ассоциируется с су-
дом. Параллель "вода—суд" встречается в Библии весьма часто. Конечно,
в рамках этой параллели наиболее известен потоп как кара над грешным
человечеством. Однако параллель этим не
1 Мхитар Гош. Армянский судебник // Памятники армянского права. Ереван, 2000. С.
262.
2 Смбат Спарапет. Судебник // Там же. С. 465.
3 Ср.: Шмеман А. Великий пост. Париж, 1990. С. 145—154 (глава "Великопостный
образ жизни, быт"); Мефодий, епископ. Накануне Великого Поста // Немного о мно-
гом. Париж, 1973. С. 67—69 и др.
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исчерпывается. Мы уже упоминали, что эпизод перехода израильтян че-
рез Чермное море и "суд" над преследующими их египтянами, потоплен-
ными в воде, фактически был напоминанием о Божьем суде водою. Однако
таких упоминаний о воде как "орудии" суда весьма много — как в различ-
ных событийных эпизодах Библии, так и в отдельных изречениях, определе-
ниях и т. п.: "И поставлю суд мерилом и правду весами; и градом истребится
убежище лжи, и воды потопят место укрывательства" (Исайя 28. 17); "Как
воды, постигнут его ужасы" (Иов 27. 20); "Пусть как вода течет суд"
(Амос 5. 24).

Огонь также соотносится с судом: "Огонь возгорелся во гневе Моем,
жжет до ада преисподнего" (Втор. 32. 22); "Пусть сойдет огонь с неба" (4
Цар. 1. 10); "Огонь Божий упал с неба" (Иов 1.16). Об очистительном пред-
назначении огня также находим ряд указаний: "Слова Господни — слова
чистые, серебро, очищенное от земли в горниле, семь раз переплавленное"
(Пс. И. 7); "Многие очистятся, убелятся и переплавлены будут" (Дан. 12.
10); "Золото, огнем очищенное" (Откр. 3. 18). Божий Суд постоянно со-
относится с этими двумя взаимно нейтрализующими стихиями.

Напомним, что двумя наиважнейшими ветхозаветными событиями,
связанными с Божьим Судом, являются потоп и гибель Содома и Гоморры.
Первое из этих событий — суд водою, второе — суд огнем. Однако уже в
Исходе есть симптомы дальнейшего соединения этих двух символов суда:
"И Господь произвел гром и град, и огонь разливался по земле; и послал
Господь град на (всю) землю Египетскую; и был град и огонь между
градом" (Исх. 9. 23—24). В Новом Завете грядущий Божий Суд пред-
ставляется как соединение обеих стихий. Апостол Петр связывает суд во-
дою со днями творения: "В начале словом Божиим небеса и земля состав-
лены из воды и водою: потому тогдашний мир погиб, быв потоплен водою.
А нынешние небеса и земля, содержимые тем же Словом, сберегаются ог-
ню на день суда и погибели нечестивых человеков" (2 Петр 3. 5—7). У
апостола вода и суд олицетворяют два разных суда. Однако в Евангелии
от Луки мы видим, что грядущий суд будет фактически соединением двух
стихий: "И как было во дни Ноя, так будет и во дни Сына Человеческого:
ели, пили, женились, выходили замуж, до того дня, как вошел Ной в ковчег,
и пришел потоп, и погубил всех. Так же, как было и во дни Лота: ели, пили,
покупали,
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продавали, садили, строили; но в день, в который Лот вышел из Содома,

пролился с неба дождь огненный и серный, и истребил всех: так будет и в
тот день, когда Сын Человеческий явится" (Лука 17. 26—30). Апока-
липсис также представляется в единстве воды и огня: "Море, смешанное с
огнем" (Откр. 15. 2); "В озере, горящем огнем и серою" (Откр. 21. 8).

Каким образом эта символика соотносится с принципами судопроиз-
водства? Суд всегда предполагает противоборство двух начал. Двоичность
заложена в самом понятии "суд" по самым разным параметрам: истец и от-
ветчик, обвинение и защита, наказание и помилование, погибель и спасение.
Объект суда — конфликт сторон, а конфликтная ситуация порождает не-
уравновешенность, напряжение, гнев. Однако, подобно тому, как люди про-
сят Господа "наказывай меня, Господи, но по правде, не во гневе Твоем,
чтобы не умалить меня" (Иер. 10. 24), так Бог учит их, что "самое движе-
ние гнева есть падение для человека" (Сир. 1. 22). Обратим внимание, как
в обоих библейских высказываниях проявляется забота о достоинстве чело-
века — и осуждаемого ("чтобы не умалить меня"), и осуждающего ("паде-
ние"). Вот почему в дальнейшем гнев представляется как один из смертных
грехов. Выражаясь фигурально, в суде скрещиваются два "противонаправ-
ленных гнева", выраженных в символах воды и огня; они призваны взаимно
нейтрализовать друг друга, как бывает при соединении этих стихий. В рас-
суждениях Гегеля о суде встречаем такую формулировку: "противополож-
ность против противоположности"1. Она несколько непонятна, но, как кажет-
ся, есть основания усматривать в ней это самое соединение противонаправ-
ленных стихий, уравновешивающее суд. Из этой уравновешенности и должна
являться милость в суде, которая на самом деле соединяет в себе самую гло-
бальную оппозицию, в одной части которой находится погибель, в другой —
спасение. Две части этой оппозиции и сливаются в символике креста, яв-
ляющемся одновременно и орудием наказания, и орудием спасения. Креще-
ние — это, в первую очередь, переход в юрисдикцию Божьего Суда, поэто-
му Иоанн Креститель говорит о крещении своем и Христовом в соотнесенно-
сти с атрибутами этого Суда: "Я крещу вас водою, но идет Сильнейший
меня [...];
1 Гегель Г. Политические произведения. М., 1978. С. 365.
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Он будет крестить вас Духом Святым и огнем" (Лука 3. 16; см. также:
Матф. 3. 11). В ветхозаветном суде огонь и вода —- две отдельные разру-
шительные силы. В Новом Завете они соединены в суде и, тем самым
взаимопогашаясь, утрачивают свою разрушительную силу. Карающая вода
потопа переосмысляется в воду очищения, а огонь Божьего Суда — в
кровь искупления. Потому сказано о Спасителе: "Сей есть Иисус Хри-
стос, пришедший водою и кровию и Духом" (1 Иоанн 5. 6). Мессия не
только пришел, но и ушел так же — источив миру воду и кровь: "Один
из воинов копьем пронзил Ему ребра, и тотчас истекла кровь и вода" (Ио-
анн 19. 34). Вода умиротворяет огонь, она же и смывает кровь: является
милость. Она, милость, адресована всем, предавшим себя суду Господа, тем, "кто
понял, что он принадлежит к числу проливающих эту кровь"1. "Пилат [...] взял
воды и умыл руки пред народом, и сказал: невиновен я в крови Правед-
ника Сего" (Матф. 27. 24). Прокуратор смывал не ту кровь и не тою во-
дой, которые с креста излил на мир Небесный Судия и Спаситель.

Примат милости
В Божием Суде милость и суд не только представлены в единении

друг с другом, но поставлены в иерархический ряд с подчеркиванием пер-
венства милости. В Ветхом Завете примат милости следует усматривать, к
примеру, в особой акцентуации необходимости праведного суда в отношении
наиболее слабозащищенных: "Открывай уста твои для безгласного и для
защиты всех сирот. Открывай уста твои для правосудия и для дела бед-
ного и нищего" (Пр. 31. 8—9). Защита слабых зачастую становится дея-
нием, тождественным божественному правосудию: "Отец сирот и судия
вдов Бог во святом Своем жилище" (Пс. 67. 6). Но если примат милости
таким образом реконструируется из различных ветхозаветных формулиро-
вок, то в Евангелии он открыто провозглашается: "Милость превозносится
над судом" (Иак. 2. 13). В этой формуле раскрывается смысл ветхозавет-
ного требования: "Вы творите не суд человеческий, но суд Господа" (2
Пар. 19. 6).
1 Бартелеми Д. Бог и Его образ: Очерк библейского богословия. Бергамо, 1988. С. 249.
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В соответствии с таким осмыслением правосудия карательная

функция суда отводится на второй план. Уже в Ветхом Завете осуждается
судья, который рассматривает свою деятельность как карательную по пре-
имуществу, вследствие чего небесная истина предстает исковерканной. К таким
судьям адресованы слова: "Вы, которые суд превращаете в отраву и правду
повергаете на землю" (Амос 5.7); "Вы между тем суд превращаете в яд и
плод правды — в горечь" (Амос 6. 12). Вопреки деяниям подобных судей, в
качестве главнейшего назначения институции суда Библия усматривает не
только избавление человечества от зла, но и избавление каждого конкретного
человека как от окружающего зла, так и от зла в себе самом. Таким обра-
зом, суд вновь соотносится с идеей спасения — с миссией Спасителя. Ветхо-
заветная формулировка "Одесную Его огнь закона" (Втор. 33. 2), где "огнь
закона" и есть обозначение суда, перефразируется в новозаветное "Узрите
Сына Человеческого, сидящего одесную силы и грядущего на облаках не-
бесных" (Марк 14. 62). "Узреть" означает "обратиться" к Нему — в этом
и заключается цель Господнего суда, на которую указывал и ветхозавет-
ный Бог: "Разве Я хочу смерти беззаконника? говорит Господь Бог. Не то-
го ли, чтоб он обратился от путей своих и был жив?" (Иез. 18. 23). Само
назначение судей зачастую осмысливалось как обеспечение обращения
общества к Господу. Так, царь Иудеи Иосафат рассматривал назначение
судей и возвращение им судебных полномочий, некогда перешедших к ца-
рю, как условие возвращения народа к своим истокам, то есть к следова-
нию Господним путям, заповедям и законам: "Стал он обходить народ свой
от Вирсавии до горы Ефремовой, и обращал их к Господу Богу отцов их. И
поставил судей" (2 Пар. 19. 4—5).

И все-таки примат милости над судом требует дополнительных поясне-
ний, ибо, как бы то ни было, суд уже по определению связан с осуждением.
Что же означает примат милости в самом осуждении? Каким образом по-
нимать то, что "милость превозносится над судом"? По всей видимости, это
означает не что иное, как утверждение принципа гуманизма в суде. Во-
первых, это определенные законодательные принципы, связанные с дея-
тельностью суда, — такие, как исключение бесчеловечных форм наказания,
при возможности применения различных санкций предпочтение более мяг-
кой из них, осо-
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бое внимание на так называемые "смягчающие обстоятельства" и проч.
Собственно, эти, сегодня ни у кого не вызывающие сомнения нормы, за-
фиксированы уже в Евангелии: "Где нет закона, нет и преступления" (Рим.
4. 15); "Грех не вменяется, когда нет закона" (Рим. 5. 13). Здесь видим и
важнейшее положение — недозволенность обратного применения закона,
предусматривающего более строгие санкции за то же правонарушение. Заме-
тим, что всему человечеству за его греховность был вынесен Божий "приго-
вор", резко сокративший человеческую жизнь ("Пусть будут дни их сто два-
дцать лет" — Быт. 6. 3). "Приговор" этот был сообщен непосредственно
перед потопом и касался всех, кому предстояло жить после потопа. Но Бог не
дал ему "обратной силы": все, кто родился до этого установления, жили столь
же долго, сколь и допотопные патриархи. Ною во время потопа было шесть-
сот лет, но "жил Ной после потопа триста пятьдесят лет" (Быт. 9. 28). При-
говор не распространялся и на родившихся до потопа его сыновей: после
потопа столетний "Сим жил пятьсот лет" (Быт. 11. 10).

В свете этого отрадно, что человечество, как бы оно ни отклонялось от
Божьих путей, все же периодически возвращается к ним1, в том числе в но-
вейшее время. Возврат к примату милости следует усматривать как в вос-
становлении в сегодняшней юриспруденции перечисленных выше норм, уже
не вызывающих споров, так и в том, что сегодня на повестке дня стоит
вопрос отмены смертной казни — положение, внесенное в Европейскую
Конвенцию о защите прав человека и основных свобод (Протокол 6).

Но наряду с этими нормами, которые, в основном, предусмотрены как в
международном праве, так и в национальных законодательствах, в установле-
нии примата милости следует видеть подчеркивание не просто предпочтитель-
ной, а единственно верной направленности суда в сторону милосердия, кото-
рая придаст гуманистические черты не только законодательству, но и тому,
что называется судейским усмотрением. Ф. Бэкон писал: "Судьям надлежит
(поскольку дозволяет
1 Как отмечает Герман Гессе, человечеству "открылся этот феномен христианства, которое
столько раз за века отставало от современности, устаревало, окостеневало и все-таки снова
и снова вспоминало о своих источниках и обновлялось с их помощью, опять оставляя по-
зади себя все, что было современным" (Гессе Г. Игра в бисер. М., 1992. С. 164).
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закон), верша правосудие, помнить о милосердии и взирать суровым оком

на дурной пример, но милосердным — на самого виновника"1. Конечно, воз-
можности судьи ограничены рамками законодательства, а в ряде случаев и
определенными устойчивыми для данного общества ценностями. В опре-
делении этих ценностей и приоритетов между ними судья все же имеет
возможность максимально приблизить правосудие к библейским нормам.
"Судья не является крестоносцем в борьбе за новые ценности, которых нет
ни в действующих положениях, ни в памяти системы. Он имеет право
привносить те ценности, которые совместимы с существующими или пред-
ставляют собой их естественное и последовательное развитие"2. Осознавая,
что приведенная мысль вовсе не соотнесена ее автором с проблемами, по-
ставленными нами, тем не менее следует сказать, что вопрос совместимости
ценностей, которыми руководствуется судья, с ценностями, уже сущест-
вующими, сам по себе обращает взор на библейские ценностные установки,
универсальные для всего христианского мира или, по крайней мере, сущест-
вующие если не "в действующих положениях", то хотя бы "в памяти сис-
темы".

Вместе с тем принцип примата милости в деле суда порождает, казалось
бы, парадоксальную ситуацию: основой суда становится "неосуждение".
Соотнесение со словами Христа "не судите, да не судимы будете", вроде
бы, подтверждает этот "парадокс". Конечно, принцип "не суди" Христос
адресует простым людям, поэтому его возможно отнести скорее к обычным
человеческим отношениям, нежели к суду как ветви власти. Однако, конеч-
но, принцип "не суди" адресуется также судье — и как человеку, и как долж-
ностному лицу, и становится предупреждением против традиционного крена
судебной власти в сторону обвинения, — против того, что на протяжении
десятилетий продолжает оставаться бичом нашей юстиции.

Императив "не суди" соотносится и с фундаментальным принципом
современного права — презумпцией невиновности со всеми вытекающими
последствиями, как-то: подсудимый не обязан предъявлять доказательства
своей невиновности, все недоказанные эпизоды обвинения должны тракто-
ваться в пользу подсудимого и проч.

1 Бэкон Ф. Соч. В 2 т. Т. 1. М., 1978. С. 474.
2 Барак А. Судейское усмотрение. М., 1999. С. 209.
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Однако в библейских принципах правосудия следует различать две

презумпции: презумпцию греховности и презумпцию невиновности. Каза-
лось бы, мы вновь ставим рядом друг с другом два парадоксальных утвер-
ждения. Но и здесь противоречие мнимое. Более того, эти два положения
не только не противопоставляются, но наоборот, первым обусловливается
второе: человек изначально невиновен, потому что он изначально греховен.
Виною греха является его далекий праотец Адам, а согласно библейским
нормам правосудия, "дети не должны быть наказываемы смертию за отцов"
(Втор. 24.16; 4 Цар. 14. 6), и "сын не понесет вины отца" (Иез. 18. 20).
Этот принцип исключительно важен и потому повторяется вновь и вновь в
разных вариациях: "Каждый будет умирать за свое собственное беззако-
ние" (Иер. 31. 30); "И было ко мне слово Господне: зачем вы употребляе-
те в земле Израилевой эту пословицу, говоря: "отцы ели кислый виноград, а
у детей на зубах оскомина"? Живу Я! говорит Господь Бог, — не будут
впредь говорить пословицу эту в Израиле. Ибо вот, все души — Мои: как
душа отца, так и душа сына — Мои; душа согрешающая, та умрет" (Иез.
18. 1—4). Отметим, что даже в ветхозаветном принципе равного возмез-
дия сохранена норма, согласно которой каждый ответственен сам за свое
преступление: самому преступнику "должно сделать то же, что он сделал:
перелом за перелом, око за око, зуб за зуб" (Лев. 24. 20)1. В эпизоде, ко-
гда царь Амасия казнит тех, кто убил отца его, специально оговорено: "Но
детей убийц не умертвил" (4 Цар. 14. 6). В Новом Завете читаем: "Каж-
дый понесет свое бремя" (Гал. 6. 5). В Откровении таким же образом
представлен суд Христа: "И судим был каждый по делам своим" (Откр.
20. 13).

Грех есть причина зла, причина может быть отстранена не судом, а бо-
лее глобальным актом — раскаянием, подсудно само зло —
1 В Коране принцип равного возмездия, хотя и сохранен, но принципиально изменен в
том смысле, что возмездие направлено не на преступившего закон, а на иное лицо, равное
по статусу пострадавшей стороне: "Предписано вам возмездие за убитых: свободный — за
свободного, раб — за раба, женщина — за женщину" — Сура 2. 173 (178). Ср. норму в За-
конах Вавилонского царя Хаммурапи: "Если он [строитель. — Р. П.] причинит смерть
сыну хозяина дома, то должно убить сына этого строителя" (Антология мировой пра-
вовой мысли. Т. 1. М., 1999. С. 51). Ср. с категорией "ЧС' ("члены семьи") в практике
советского уголовного права.
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деяния людей. В начале века русский философ С. Франк заметил: "Ис-

тинный смысл вопроса о "происхождении" зла есть вопрос об "ответствен-
ности" за него. "Быть ответственным" за что-либо не значит быть "причи-
ной" (в теоретически-онтологическом смысле слова) чего-либо. "Ответст-
венность" есть категория совершенно иного порядка, чем предметно-
онтологическая категория причины: ответственен "виновный", а не "причи-
на"; "причина", напротив, будучи необходимой, всегда не ответственна"1. От
Адама на каждого человека переходит причина — грех, но не вина, влеку-
щая ответственность. Искупление за грех связано с небесным Судьей, ис-
купление за вину — с судом земным. Посему грех снимается верой в иску-
пительную жертву Христа, за виьгу же отвечает сам виновник — через земной
суд. Но подобно тому, как Небесный суд, взвешивающий грехи, предпола-
гает Судию в лице Всемилостивого, так и суд, определяющий вину, предпо-
лагает примат милости.

"Милость превосходит над судом" означает, что Господь предпочитает
прощать, что лучше сотня ненаказанных преступников, чем хотя бы один не-
винно наказанный. Популярная в годы коммунистического террора пого-
ворка "Лес рубят — щепки летят", обретшая статус юридической теории и
служившая оправданием массовых репрессий тех лет, на самом деле пред-
ставляла собой теорию "бесовскую", ибо отвергала как раз этот наиважней-
ший принцип, предъявляемый Богом земным судьям. Следуя этому прин-
ципу, Бог отбирает единичных праведных и спасает их от грядущего наказа-
ния: так поступил Господь и перед потопом, спасая Ноя и его семью, так была
спасена семья Лота, выведенная Господом из осужденного Им города Содо-
ма, так была выведена из Иерихона блудница Раав со всеми родственника-
ми. Но Господь готов щадить не только праведников, но вместе с ними и
грешников. Здесь действует принцип, прямо противоположный тому, со-
гласно которому доминанта суда — непременное наказание одного законо-
отступника, пусть даже ценою многих невинно пострадавших. Таков "суд"
любой тоталитарной системы, тогда как богоугодный суд предполагает не
просто допустимость, а обязательность спасения даже многих грешников во
имя спасения нескольких праведников. Поучителен в этом плане диалог
1 Франк С. Л. Непостижимое: Онтологическое введение в философию религии // Соч. М,
1990. С. 546—547.
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Авраама с Богом перед уничтожением Содома, который уместно здесь
привести полностью: "И подошел Авраам и сказал: неужели Ты погубишь
праведного с нечестивым, (и с праведником будет то же, что с нечести-
вым)? может быть, есть в этом городе пятьдесят праведников? неужели Ты
погубишь и не пощадишь (всего) места сего ради пятидесяти праведников,
(если они находятся) в нем? не может быть, чтобы Ты поступил так, чтобы
Ты погубил праведного с нечестивым, чтобы то же было с праведником, что с
нечестивым, не может быть от Тебя! Судия всей земли поступит ли непра-
восудно? Господь сказал: если Я найду в городе Содоме пятьдесят правед-
ников, то Я ради них пощажу (весь город и) все место сие. Авраам сказал
в ответ: вот, я решился говорить Владыке, я, прах и пепел: может быть, до
пятидесяти праведников не достанет пяти, неужели за недостатком пяти Ты
истребишь весь город? Он сказал: не истреблю, если там найду сорок
пять. Авраам продолжал говорить с Ним и сказал: может быть, найдется там
сорок? Он сказал: не сделаю того и ради сорока. И сказал Авраам: да не
прогневается Владыка, что я буду говорить: может быть, найдется там три-
дцать? Он сказал: не сделаю, если найдется там тридцать. Авраам сказал: вот,
я решился говорить Владыке: может быть, найдется там двадцать? Он ска-
зал: не истреблю ради двадцати. Авраам сказал: да не прогневается Влады-
ка, что я скажу еще однажды: может быть, найдется там десять? Он ска-
зал: не истреблю ради десяти" (Быт. 18. 23—32). И действительно, ра-
ди десяти праведных спаслись бы все — весь город, но их не оказалось, а
единственный живший там праведник Лот заботливой рукою Господа был
заблаговременно выведен из осужденного города со своею семьей и спа-
сен.

Личность судьи
Осознание наибольшей важности суда в государственном устройстве

жило в человечестве со времен его детства, ибо оно исходило от Бога и до-
водилось Им же до многих, независимо от того, насколько искажен был в
них облик Божий и Божьи установления. Предположение о возможном
знакомстве древних мыслителей с правовыми нормами Ветхого Завета, а
также с ранними историческими и пророческими книгами вполне реально.
Во всяком случае,
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следует учитывать, что "авторы Упанишад и Бхагават-Гиты, Будда и Лао-

цзы, орфики и пифагорейцы, Гераклит и Сократ, Платон и Аристотель, Кон-
фуций и Заратустра — все эти учители человечества были современниками
пророков"1. Как бы ни расходились датировки разных исследователей,
письменная фиксация основных ветхозаветных законодательных поло-
жений (не позже XV—XIII в. до Р. X.), эпоха судей и время написания
Книги Судей (не позже XI в. до Р. X.), все равно на много веков опережают
первые письменно зафиксированные законы как Египта, так и Греции и
Рима2. И потому вовсе не приходится удивляться, когда подобным высоким
статусом наделяется суд и в ряде дохристианских памятников. Из них, по-
жалуй, хотелось бы выделить прекрасное аристотелевское определение суда:
"Если считать душу у одушевленного существа частью более важной, неже-
ли тело, то и в государстве душу должно признать более важной, чем все от-
носящееся лишь к удовлетворению его насущных потребностей. А этой ду-
шой государства являются военные и те, на кого возложено отправление
правосудия при судебном разбирательстве"3. Упоминание военных ничуть не
умаляет значение этого высказывания, ибо здесь мы видим попросту указание
на две структуры, "спасающие" страну — от внутренних (суд) и от внеш-
них (военные) коллизий. По-видимому, в том же ракурсе следует воспри-
нимать наделение ряда ветхозаветных судей и полководческими полномо-
чиями, причем по решению представительного органа власти — старейшин.
То, что суд и в самом деле является душой государства, и выводимое
отсюда судьбоносное значение судебной

1 Светлов Э. Вестники Царства Божия. Брюссель, 1986. С. 9.
2 См.: Баренбойм П. Указ. соч. С. 81. Датировку этих периодов библейской истории
см. в: Геллей Генри Г. Краткий библейский толкователь. С. 175; Лопухин А. П. Библей-
ская история. С. 162 и след.; Э. Бикерман, ссылаясь на исследование В. Албрайта
(Albright W. F. The Chronology of the Dividet Monarchy of Israel // Basor. 1945. № 100. P.
16—22), датирует время Саула, а следовательно, и конец эпохи судей 1020 годом. См.:
Бикерман Э. Хронология древнего мира. М., 1975. С. 192. Относительно Египта наиболее
раннее письменно засвидетельствованное, но не сохранившееся законодательство связыва-
ется с именем фараона Бокенранфа (Бокхориса), правившего в VIII в. до Р. X. См.: Редер
Д. Г. Законодательство в древнем Египте // Культура древнего Египта: Сб. статей. М.,
1976. С. 279. Законы XII таблиц — наиболее ранний памятник римского права —
датируется V в. до Р. X. См.: Новицкий И. Б. Римское право. М., 1995. С. 16.
3 Аристотель. Соч. Т. 4. М, 1984. С. 494.
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власти для страны диктуют обязательность определенных человеческих
качеств, коими обусловлена "годность" конкретной личности для "воздвиже-
ния" в судьи. Заботясь о праведности судебной власти, еще во времена
Моисея, когда только формировалась эта власть, Господь, предупреждая
судей, "чтоб они судили народ судом праведным", требовал от них: "Не из-
вращай закона, не смотри на лица и не бери даров, ибо дары ослепляют глаза
мудрых и превращают дело правых; правды, правды ищи, дабы ты был жив
и овладел землею, которую Господь Бог твой дает тебе" (Втор. 16. 18—
20). Здесь высказана идея решающей роли суда в прочности, устойчивости
страны, "земли", так как жизнь и "овладение землей" поставлено в прямую
зависимость от праведности судей. Качества, составляющие праведность
судьи, отмечены у самых истоков отделения судебной власти. О принципе
подбора судей были сказаны слова, которые не грех ввести в современное
законодательство и даже утвердить в качестве конституционной нормы:
"Усмотри (себе) из всего народа людей способных, боящихся Бога, людей
правдивых, ненавидящих корысть" (Исх. 18. 21). В последующем перио-
дически напоминается, какими качествами должен быть наделен судья:
"Действуйте в страхе Господнем, с верностью и с чистым сердцем" (2 Пар.
19. 9). При назначении местных судей (судей "первой инстанции") выдви-
гаются определенные строгие требования: "Итак, да будет страх Господень на
вас: действуйте осмотрительно, ибо нет у Господа Бога нашего неправды,
ни лицеприятия, ни мздоимства" (2 Пар. 19. 7). Особое внимание к мораль-
ному облику судьи продиктовано как раз тем, что от этого облика зависит, в
состоянии ли судья выполнить возложенную на него спасительную функцию,
от этого облика зависит возможность сосуществования осуждения с мило-
стью: "Пусть наказывает меня праведник: это — милость; пусть обличает
меня: это — лучший елей, который не повредит голове моей" (Пс. 140. 5).
Евангелие утверждает, что все эти качества могут проявляться лишь при не-
разрывности судьи с Богом и с местом Его пребывания — Церковью. Апо-
стол Павел говорит: "Вы, когда имеете житейские тяжбы, поставляете своими
судьями ничего не значащих в церкви. К стыду вашему говорю: неужели нет
между вами ни одного разумного, который мог бы рассудить между брать-
ями своими?" (1 Кор. 6. 4—5). Библия отвечает на извечный вопрос "А
судьи кто?", представляя
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безукоризненный образ судьи, с максимальной силой утвержденный в

Новом Завете: "Святые будут судить мир" (1 Кор. 6. 2).
Подчеркнем, что мудрость, богобоязненность, бескорыстность и подоб-

ные качества нравственного порядка оказываются единственным "цензом"
для "кандидата" в судьи, настолько важным, что в сравнении с ними оказы-
ваются совершенно третьестепенными такие факторы, как имущественный, и
даже столь важный для патриархального библейского мироустройства воз-
растной фактор. Так, Господь призывает Гедеона на судейство, невзирая на
сомнения призываемого: "Господи! как спасу я Израиля? вот, и племя мое в
колене Манассиином самое бедное, и я в доме отца моего младший" (Суд.
6. 15). Но для Господа это вовсе не убедительный аргумент, и Бог, настаи-
вая на Своем выборе, воодушевляет Гедеона: "Я буду с тобою" (Суд. 6. 16).

Ценз старшинства наиболее характерен для наследственного перехода
власти, однако можно видеть, что такой механизм передачи власти в мирских
властных институциях не представляется богоугодным. Заметим, что даже
после Моисея Бог не допустил перехода власти к его сыновьям, и предво-
дителем народа стал Иисус Навин. Напомним и то, что первого законного
монарха Саула сменил на посту не сын его, а пастух Давид. Возвращаясь
к эпохе правления судей, следует отметить, что из довольно обширной галереи
носителей судебных полномочий лишь трое удостоены негативной оценки.
Это узурпатор Авимелех, попытавшийся стать царем, и братья Иоиль и
Авия, которые "уклонялись в корысть и брали подарки и судили преврат-
но" (1 Цар. 8. 3). Примечательно, что в период правления судей эти трое —
■ единственные, которые являлись сыновьями предшествующего правителя.
Авимелех был сыном судьи Гедеона, который в свое время категорически
заявил израильтянам: "Сын мой не будет владеть вами" (Суд. 8. 23). Иоиль
и Авия были сыновьями судьи Самуила. Лишь о трех этих персонажах в
галерее судей не сказано, что они были "воздвигнуты" Господом или что на
них был Дух Господень. То есть Бог не признал легитимности лишь тех
из судей, которые пришли к власти как наследники, и не стал их "союзником".

Между тем гарантией безукоризненного выполнения судьей своей
миссии является лишь союз Бога с судьей, божественная под-
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держка ему. Само начало описания "эпохи" судей предваряется слова-
ми: "Когда Господь воздвигал им судей, то Сам Господь был с судьею и
спасал их от врагов их во все дни судьи" (Суд. 2. 18). В суде действует
Сам Бог, выбравший судью как орудие Своих деяний на земле. Обращаясь
к Богу, Гедеон говорит: "Ты спасешь Израиля рукою моею" (Суд. 6. 36).
Этот союз тем более важен в контексте отсутствия у судей механизмов
принуждения, о чем мы говорили выше. Подобно тому, как во времена исхо-
да израильтян из Египта Моисей мог управлять обществом без силовых
структур, подобно тому, как в самых безысходных ситуациях Господь каж-
дый раз воодушевлял Моисея и израильтян уверениями, что Он с ними, так
и в эпоху судей Господня поддержка и была гарантом неукоснительности
исполнения вердиктов судьи. Но союз Бога с судьею возможен, разумеется,
при условии безукоризненной праведности самого судьи, при условии об-
ращенности судьи к Нему. Мудрые слова "вынь прежде бревно из твоего
глаза, и тогда увидишь, как вынуть сучок из глаза брата твоего" (Матф. 7.
5), — относясь к межличностным отношениям вообще, обретают первосте-
пенное значение в контексте суда. Забота судьи о собственной праведности
является главным требованием, предъявленным ему, и об этом также гово-
рится в Судебнике Мхитара Гоша: "Господь заповедал быть каждому из
нас судьей собственной души"1. Слова Мхитара Гоша о том, что "судьи
должны днем и ночью читать не только книги Ветхого и Нового Заветов,
но и ловить слова мудрых людей"2, то есть слова тех, кто уже впитал в себя
божественную Премудрость, никогда не могут потерять своей актуально-
сти. Говоря это, Мхитар Гош напоминает, что "суд, не поддающийся обма-
ну, принадлежит Богу"3, и требует от судей уподобить свой суд Божьему.
Это и есть обращенность к Господу, пребывание с Богом, а согласно основ-
ному библейскому принципу, Бог с теми, кто с Ним: Бог никогда Сам не
отворачивается от человека, отворачивается от Бога сам человек. С чело-
веком, обращенным к Господу, и пребывает Святой Дух. Таковыми были и
библейские судьи, относительно которых постоянно подчеркивается, что на
них "был Дух Господень". Эта фраза повто-
1 Мхитар Гош.Армянский судебник. С. 261.
2 Там же. С. 264. 2 Там же.
С. 265.
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ряется относительно Гофониила (Суд. 3. 10), Гедеона (Суд. 6. 34), Иеф-

фая (Суд. 11. 29), Самсона (Суд. 13. 25). Суд принадлежит Господу, Ко-
торый действует в лице судьи. Так что из равенства всех пред Господом и
выводится равенство всех перед судом, в том числе царей — то, что мы и
видим в вердикте судьи Самуила относительно отстранения царя Саула от
власти.

Строжайшие требования к моральному облику судьи, а также выте-
кающие из этого "союзнические" обязательства с Богом продиктованы, как
мы уже говорили, особой ответственностью судьи за судьбы людей и стра-
ны, и — шире — человечества. Отсюда и особая строгость к самому судье
за его собственное законоотступ-ничество. Мы помним, что представителю
власти, начиная с "государства Едем", предъявляются самые строгие требо-
вания: вердикт Адаму как носителю власти был несравненно строже, чем
даже инициатору греха — Еве. Принцип строжайшего наказания властного
лица сохраняется и после едемского рая. В контексте тезиса, согласно кото-
рому память человечества о заре своего возникновения и о своих прародите-
лях, изрядно деформировавшись, все-таки никогда не стиралась, из тех же
божественных установок следует вывести, что, невзирая на религиозные транс-
формации, принцип наиболее строгого наказания для судьи сохранялся во
многих дохристианских культурах, в том числе в римском праве. В Зако-
нах XII таблиц, например, читаем: "Неужели ты будешь считать суровым
постановление закона, карающее смертною казнью того судью или посредни-
ка, которые были назначены при судоговорении [для разбирательства дела]
и были уличены в том, что приняли денежную мзду по этому делу?"1. Су-
дья, с которым Господь вступает в особый союз, подлежит наиболее строгому
наказанию за свое отступничество. Законоот-ступничество судьи, главного
носителя богоустановленной власти, предназначенной для спасения, его от-
ход от праведности и принципов правосудия, карается с максимальной
строгостью. Максимально строгое и одновременно соразмерное с виной
наказание было сформулировано в ветхозаветном принципе, столь часто
порождающем недоуменный вопрос о соответствии или соотнесенности вет-
хозаветных и евангельских принципов: "Кто сделает повреждение на
1 Памятники римского права. М., 1977. С. 13.
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теле ближнего своего, тому должно сделать то же, что он сделал: пере-
лом за перелом, око за око, зуб за зуб" (Аев. 24. 19—20); "Душу за ду-
шу, глаз за глаз, зуб за зуб, руку за руку, ногу за ногу" (Втор. 19. 21). Так
сформулирован в Ветхом Завете принцип, который можно видеть и в рим-
ском праве, — принцип равного возмездия, который зачастую вызывает
искушение у многих, иногда даже у крупнейших представителей европей-
ской культуры. Так, Генрих Гейне отмечал: "Старый суровый первобытный
закон, mo jus talionis1, которое мы в страшнейшей ненависти находим еще у
ветхозаветного Моисея: жизнь за жизнь, зуб за зуб"2. Евангелие отменяет
этот строжайший принцип, заменяя его всепрощением, однако самое инте-
ресное, что принцип этот в определенной ситуации продолжает "работать" и
в Евангелии. Это утверждение может показаться странным, однако в свете
сказанного о наибольшей строгости к имущему власть, в данном случае к су-
дье, именно так следует интерпретировать слова: "Каким судом судите, таким
будете судимы; и какою мерою мерите, такою и вам будут мерить" (Матф.
7. 2). Здесь фактически мы видим перенесение ветхозаветного принципа
наиболее строгого наказания, принципа равного возмездия именно на судей,
единственных представителей власти, от которых зависит, каким станет об-
щество и куда оно придет — к спасению или погибели.

От суда к спасению

Судебная власть является наиважнейшей ветвью государственной вла-
сти, потому что она — единственная гарантия приближения государства к
божественному идеалу. Это отчетливо проявляется в библейской концепции
власти. Напомним, что представительная власть в лице старейшин, будучи про-
тотипом современной законодательной власти, в Библии фактически не яв-
ляется законодателем. Законодатель — Бог, а старейшинство лишь доносит
этот закон до общества, разъясняет его, контролирует его исполнение. Что
касается исполнительной власти, Бог с самого начала ее возникновения под-
черкнул небогоугодность установления этой властной структуры в систе-
ме

1 Равное возмездие (лат.).
2 Гейне Г. Собр. соч. В 10 т. Т. 8. М., 1958. С. 282.
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государственного управления, о чем говорилось выше и будет сказано в

следующей главе. Из трех ветвей власти, соответствующих нашим совре-
менным представлениям об управлении государством, судебная власть мо-
жет стать гарантом торжества права и, следовательно, утверждения добра
на земле, а тем самым и уподобления земного царства Царствию Небесно-
му. Значит, в судебной власти кроется залог спасения, в том числе спасе-
ния государства — его сохранения и процветания. Прямая зависимость по-
рядка, мира в стране и ее процветания от судебной власти с особой последо-
вательностью подчеркивается в Книге Судей — периодическим указанием на
неизбежный отход общества от Божьих законов в условиях отсутствия су-
дьи: "Как скоро умирал судья, они опять делали хуже отцов своих" (Суд. 2.
19). Такая оценка ситуации в стране, лишившейся судьи, далее повторяет-
ся почти дословно (Суд. 3. 12; 4.1; 6. 1; 8. 33 и др.), иногда с особой акцен-
туацией на связь мира, царящего в стране с деятельностью судьи: "И по-
коилась земля сорок лет. И умер Гофониил, сын Кеназа. Сыны Израилевы
опять стали делать злое пред очами Господа" (Суд. 3. И—12). Весь пе-
риод от Самсона до Самуила в условиях отсутствия судьи характеризуется
утратой мира, который был гарантирован судебной властью. Собственно,
этот период и стал временем "смуты", гражданской войны внутри богоиз-
бранного народа, возникшей как итог уголовного преступления (изнасилова-
ния), не ставшего предметом судебного разбирательства (Суд., гл. 19, 20),
войны, приведшей к расколу: "Господь не сохранил целости колен Израи-
левых" (Суд. 21. 15). Судьи, представленные в Книге Судей, в своей спаси-
тельной миссии становятся земной параллелью Христу, о Котором как раз в
описании Небесного Суда читаем: "Верный и Истинный, Который праведно
судит и воинствует" (Откр. 19. И). Особо отметим, что в Откровении Хри-
стос "воинствует" только с внешней силой, с силами сатаны, антихриста, и
Его "воинствование" ни разу, ни по времени, ни по адресату, не совпадает с
Его деяниями как Судьи.

Установление царской власти ничуть не было призвано редуцировать
роль суда как основы царства. Подобно тому, как на небе "правда и суд —
основание престола Его" (Пс. 96. 2), так и на земле "могущество царя
любит суд" (Пс. 98. 4). Поэтому суд является объектом особой заботы
Бога и особого Его внимания. Из
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властных полномочий человека на земле лишь суд остается безогово-
рочно богоугодным, потому что закон от Бога, а царь — вопреки Богу. По-
этому земной судья теснее всех прочих представителей власти соотнесен с
Небесной властью, более всего нуждается в постоянной "опеке" его учре-
дителя — Бога: "Смотрите, что вы делаете, вы творите не суд человеческий,
но суд Господа; и Он с вами в деле суда" (2 Пар. 19. 6). Позже Христос
станет не только разъяснять, но и показывать людям, что означает "тво-
рить суд Господа". А пока, еще задолго до этого, сразу после формирова-
ния отдельной судебной власти и при ее утверждении как основной в эпоху
судей, лишь относительно судей, в рамках особой соотнесенности суда с
Божьим промыслом, постоянно повторяется напоминание об их божествен-
ной легитимности: "И воздвигал (им) Господь судей, которые спасали их"
(Суд. 2. 16). Обе части этой формулы далее, то врозь, то вместе, с некото-
рыми вариациями, на протяжении всей Книги Судей будут повторяться в
отношении каждого судьи. Но сейчас для нас особо важно остановиться на
второй части этого предложения: "судей, которые спасали их". Есть все ос-
нования подчеркнуть: из всех властных ветвей только суд связывается с
идеей спасения и только судьи последовательно именуются спасителями. О
первом судье Гофонииле сказано: "И воздвигнул Господь спасителя сынам Из-
раилевым, который спас их, Гофониила, сына Кеназа, младшего брата Халевова.
На нем был Дух Господень, и был он судьею Израиля" (Суд. 3. 9—10; см.
также: Суд. 3.15, 31; 6. 14, 36; 10. 1). Об одном из ключевых персонажей
Книги Судей — Самсоне — сказано: "От самого чрева младенец сей будет
назорей Божий, и он начнет спасать Израиля" (Суд. 13. 5). Здесь весьма
значительно слово "назорей"; это слово потом будет соотнесено с Небес-
ным Судией и Спасителем в связи с поселением семьи младенца Иисуса в
городе Назарете: "И, пришед, поселился в городе, называемом Назарет, да
сбудется реченное через пророков, что Он Назореем наречется" (Матф. 2.
23). Собственно, об этой параллели мы уже говорили выше, но все-таки
напомним, что Самсон — тот самый из судей, который выполнил свою спаси-
тельную миссию ценою мученичества своего и смерти. Следует сказать, что
в галерее портретов, которую видим в Книге Судей, нет определения "спаси-
тель", пожалуй, лишь относительно Деворы, по всей видимости, потому что
она —>
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женщина, а также относительно Авимелеха, отклонившегося от Господ-

них путей, и некоторых так называемых "малых" судей, вкратце упоминаю-
щихся в Книге Судей. Спасительная роль закрепляется за земным судом по
аналогии с Судом Божьим, где карательная функция суда почти полностью
оттеснена функцией спасения: "Боже! именем Твоим спаси меня и силою
Твоею суди меня" (Пс. 53. 3). Устами пророка Господь возвещает: "Сион
спасется правосудием" (Исайя 1. 27). Это пророчество предваряется слова-
ми о Господнем намерении вернуть общество к истокам, к доцарскому
правлению, к эпохе правления судей: "И опять буду поставлять тебе судей,
как прежде, и советников, как в начале; тогда будут говорить о тебе: го-
род правды, столица верная" (Исайя 1. 26). Мы видели очередность уста-
новления властей: в начале были старейшины (советники), потом, прежде
царской, — судьи. Престол царя Давида ("Давидов шатер"), предполагает-
ся укрепить возведением (возвращением) на него судебной власти: "И ут-
вердится престол милостью, и воссядет на нем в истине, в шатре Давидо-
вом, судия, ищущий правды и стремящийся к правосудию" (Исайя 16. 5).
Так подготовляется та полнота осмысления суда, которую окончательно
видим в Евангелии, где соотнесенность, сращение понятий "суд" и "спа-
сение" в лице Христа обретает наивысший духовный смысл. Ветхий За-
вет, акцентирующий суд и наказание, но одновременно постоянно соотно-
сящий идею спасения свыше с судом Всевышнего и в каждом ветхозавет-
ном судье усматривающий земного спасителя, готовит переход к Новому
Завету, акцентирующему в деле суда не осуждение, а именно спасение. Это
и есть ключ к пониманию евангельских слов: "Суд же состоит в том, что
свет пришел в мир" (Иоанн 3. 19). Таким образом вся Библия осмыслива-
ется как путь от суда к спасению.

Периодически подчеркивая контраст между Божьим Судом и челове-
ческим ("Не сделаю по ярости гнева Моего [...], ибо Я — Бог, а не чело-
век" — Осия 11. 9), Ветхий Завет ставит проблему снятия этого контраста,
которая видится ветхозаветному Богу в рамках общей реализации заложен-
ного в человеке богоподобия, то есть уподобления земного — небесному.
Новый Завет сохраняет всю общую направленность уподобления (земля
— по подобию неба):
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"Да будет воля Твоя и на земле, как на небе" (Матф. 6. 10). Однако
интересно, что именно в отношении суда и милости эта направленность ме-
няется: вочеловеченный Господь, Сам уподобившийся людям и говорящий
о Царстве Божием на земле, только в отношении судьи сохраняет принцип
равного возмездия на небе — по подобию земли: "Каким судом судите,
таким будете судимы; и какою мерою мерите, такою и вам будут мерить"
(Матф. 7. 2). Это не оговорка, это — предупреждение об уподоблении
Божьего Суда человеческому, повторяющееся неоднократно и актуальное
как в случае отхода человека от принципа примата милости ("Суд без ми-
лости не оказавшему милости" — Иаков 2. 13), так и при следовании этому
принципу ("Блаженны милостивые, ибо они помилованы будут" — Матф.
5.7). Но ведь и говорится это Богом, сошествием Которого на землю не-
сколько меняется соотношение "небо—земля": "Небо было сошедшим на
землю, вера в это — есть сущность христианства"1. Отметим, что в Господ-
ней молитве, которую мы уже рассматривали в плане ее соотнесенностей с
властными функциями, в отличие от всего остального, подчиненного принци-
пу "на земле, как на небе", единственно по части, соотносимой с судебной
функцией, активизируется обратная направленность — "как на земле, так
на небе": "Прости нам долги наши, как и мы прощаем должникам нашим"
(Матф. 6. 12). Особая важность этой части молитвы несомненна, ибо она
относится к той ветви власти, которая первична для установления Царства
Божия на земле. Об этой важности не мы свидетельствуем, а Сам Господь,
Который, именно в силу этой важности, равно как и в силу исключительно-
сти и потому возможной непонятности движения Его мысли от земли к небу,
посчитал непременной необходимостью дополнительно разъяснить не все
"пункты" молитвы, а только эту часть, что он и делает сразу после изложе-
ния ее текста: "Ибо если будете прощать людям согрешения их, то про-
стит и вам Отец ваш Небесный; а если не будете прощать людям согре-
шения их, то и Отец ваш не простит вам согрешений ваших" (Матф. 6.
14—15).

В Библии, осмысливаемой как путь от суда к спасению, именно судеб-
ная власть и судья являются мирским властным "инструмен-

Розанов В. В. Указ. соч. С. 553.
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том" спасения, очищающим землю от греха и преступлений. Крест — ору-

дие смерти, орудие осуждения, и крест этот — в руках судьи. Но это значит,
что именно судья несет крест всех потенциально подсудных, то есть всего
общества. Не случайно поэтому, что из трех Лиц Небесной власти лишь
Христу — Судие и Спасителю — предопределяется доля несения креста
всего человечества, доля восхождения на Голгофу вместе с этим крестом. И
только при этом условии, при несении креста Небесным Судией и, по Его
образцу, судьей-человеком оказывается возможным, чтобы крест скон-
центрировал в себе смысл всей Библии: от осуждения к спасению. Суд в
раю был приговором человеку, суд водой и огнем представляется как
средство очищения, суд крестом явился как "амнистия" человечеству. О
кресте, символизирующем древо жизни, Св. Григор Тате-ваци пишет:
"Крест — справедливость для нас. [...] Человек пал и умер по причине
древа и его плода, посему справедливо, чтобы он древом же и был восста-
новлен и оживлен. Бог Сам изгнал человека из рая, чтобы он не вкусил с
древа жизни и не стал бессмертен, и Он же приблизил его к древу жизни,
чтобы вкусив его плод, человек обрел бессмертие"1. Так крест становится
орудием справедливости, лежащей в основе всякого суда и являющейся его
смыслом. Суд, подобно кресту, становится базой веры в высшую справед-
ливость. На вопрос "Для чего же Бог предоставил суд всем?" — Мхитар
Гош отвечает: "Для того, чтобы все пользовались благостью, и еще для
того, чтобы из-за недостатка в судьях люди не лишали друг друга веры в
справедливость"2. Крест становится и орудием милости, заложенной Госпо-
дом в дело суда как основной ориентир, а в Евангелии ставшей орудием все-
общей "амнистии". Не случайно, что в завершение Своей земной жизни Хри-
стос выполнил роль судьи на кресте, вынеся распятому с Ним и раскаявше-
муся разбойнику Свой вердикт: "Истинно говорю тебе: ныне же будешь со
Мною в раю" (Аука 23. 43). Соотнесение судьи с Христом и является
смыслом апостольского утверждения о том, что "Святые будут судить
мир" (1 Кор. 6. 2).
1 Св. Григор Татеваци. Проповедь о Святом Кресте. Ереван, 1995. С. 6 (на арм. яз.).
2 Мхитар Гош. Армянский судебник. С. 261.
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"Не взирая на лица"

Одно из важнейших требований, предъявляемых суду и судье — непред-
взятость. Равноправие перед судом — главное условие действенности суда.
Равными правами на суде пользуются представители самых разных сословий:
"Одинаким судом был наказан раб с господином, и простолюдин терпел од-
но и то же с царем" (Прем. 18. 11). Равноправны перед судом как представи-
тель богоизбранного народа, так и иные: "Один суд должен быть у вас, как
для пришельца, так и для туземца" (Лев. 24. 22).

Чтобы особо подчеркнуть принцип равенства сторон перед судом, Бог
в ряде мест Священного Писания даже Себя ставит в положение одной из
равных сторон, представших перед правосудием: "Припомни Мне: станем
судиться; говори ты, чтоб оправдаться' (Исайя 43. 26); "Я буду судиться с
тобою за то, что говоришь "я не согрешила" (Иер. 2. 35). В Библии можно
встретить даже идею "состязательности" на суде — термин, не столь удач-
ный с нашей точки зрения, но устоявшийся в сегодняшней юриспруденции
и используемый применительно к судопроизводству. Достойно внимания,
что идея "состязательности" на суде, в том виде, в каком она звучит в Свя-
щенном Писании, специально и даже в некотором смысле "утрированно"
ставит в один ряд "стороны", несопоставимые в ином контексте ни по своему
"статусу", ни по своему могуществу: "У Господа состязание с народом: Он
будет судиться со всякою плотью" (Иер. 25. 31). Это вовсе не "разовое"
обещание, данное лишь по данному конкретному случаю, а указание на то,
каков Божий Суд вообще: "Я еще буду судиться с вами, говорит Господь, и
с сыновьями сыновей ваших буду судиться" (Иер. 2. 9). Фактически Бог
ставит Себя в положение истца, а человека — в положение ответчика ("Бу-
ду судиться с ним за вероломство его против Меня" — Иез. 17. 20), и они
предстают друг перед другом с равными правами, с равной возможностью
изложения своих позиций, предъявления аргументов в свою пользу и вы-
слушивания позиций и аргументаций другой стороны, как при "очной став-
ке": "Буду судиться с вами лицом к лицу" (Иез. 20. 35).

Однако "лицом к лицу", с глазу на глаз предстают друг перед другом
стороны — истец и ответчик, обвинитель и защита. Бог
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предстает "лицом к лицу" лишь как "сторона обвинения", предоставляя

человеку возможность оправдаться, защитить себя. Иначе обстоит дело,
когда Бог — не одна из "сторон", а Судья. О Всевышнем, являющемся уже не
обвинителем, а Судьей, сказано: "Господь Бог ваш есть Бог богов, Который
не смотрит на лица и не берет даров, Который дает суд сироте и вдове, и лю-
бит пришельца, и дает ему хлеб и одежду" (Втор. 10. 17—18). Требование
"не смотри на лица и не бери даров" (Втор. 16. 19) адресуется земным
судьям как формула уподобления Всевышнему Судье. В Евангелии от
Матфея эта важнейшая характеристика Суда ветхозаветного Бога, перено-
сится и па Христа: "Не смотришь ни на какое лицо" (Матф. 22. 16). В
этом плане представляется чрезвычайно важным рассмотрение евангельско-
го эпизода с согрешившей женщиной, где Спаситель судит и спасает.

Возможно ли представить ситуацию, когда к учителю обращаются с
вопросом, а он не удосуживается даже посмотреть на задающих вопрос?
Первый приходящий на ум ответ на этот вопрос сводится к тому, что учи-
тель тот не есть истинный учитель. Тем более трудно представить в анало-
гичной ситуации подобное поведение единственно истинного Учителя: мо-
жет ли Христос не обратить внимание на людей, спрашивающих Его о чем
бы то ни было? Нисколько не задумываясь, мы сразу же поспешим отверг-
нуть такую вероятность. Однако в упомянутом евангельском эпизоде опи-
сана именно такая ситуация. Приведем это описание сравнительно подроб-
но: "Тут книжники и фарисеи привели к Нему женщину, взятую в прелюбо-
деянии, и, поставив ее посреди, сказали Ему: Учитель! эта женщина взята в
прелюбодеянии; а Моисей в законе заповедал нам побивать таких камня-
ми: Ты что скажешь? [...] Но Иисус, наклонившись низко, писал перстом
на земле, не обращая на них внимания. Когда же продолжали спрашивать
Его, Он восклонив-шись сказал им: кто из вас без греха, первый брось на
нее камень. И опять, наклонившись низко, писал на земле" (Иоанн 8.
3—8).

В толкованиях этого фрагмента внимание концентрируется часто на
том, что же писал Христос на земле. Разумеется, никакого ответа нельзя
найти на этот вопрос, чем обычно и завершается рассмотрение фрагмента
с подобной целевой установкой. Вопрос "что писал" не имеет ответа, по-
тому что это абсолютно не важно и
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не несет никакой смысловой нагрузки. Весь смысл здесь в том, что Хри-
стос не обратил Свой взор на вопрошающих, — именно это обстоятель-
ство несет основную смысловую нагрузку и подлежит объяснению.

Христос — Судия на небе, а на земле, если отвлечься от упомянутого
выше эпизода из страстей Господних, лишь в этом фрагменте Он осущест-
вляет земное правосудие. В течение Своей земной жизни единственно
здесь Он выступает не в качестве Учителя или Пророка, не в качестве
Сына Божия, а как Судия. Фемида изображается с завязанными глазами.
Моисей, назначая судей, передал им слова Господни: "Не различайте лиц
на суде" (Втор. 1. 17). Эти слова — сами по себе призыв к
богоуподоблению суда, ибо в законе Моисея сказано: "Господь Бог ваш
[...] не смотрит на лица" (Втор. 10. 17). В пророчестве Исайи эти слова
переадресованы грядущему Мессии: "И будет судить не по взгляду очей
Своих" (Исайя 11. 3). В соответствии с пророчеством, в Евангелии эти
слова адресованы реально пребывающему на земле Богу, Христу: "Не
смотришь ни на какое лицо" (Матф. 22. 16). В этом контексте и
раскрывается весь смысл слов "не обращая на них внимания". Сами по
себе они могли бы означать пренебрежение людьми. Но не это они
означают, ибо их должно осмысливать в соотнесенности со словами
"наклонившись" и "восклонившись": Христос выслушивает стороны,
"наклонившись низко", а произносит Свой вердикт, "восклонившись", то есть
глядя вверх, обратив взор к Отцу, в соответствии с тем, что "Суд — дело
Божие" (Втор. 1. 17) и что на земле также следует творить "не суд
человеческий, но суд Господа" (2 Пар. 19. 6). Эпизод этот служит как бы
иллюстрацией к словам Христа, сказанным непосредственно до этого: "Не
судите по наружности, но судите судом праведным" (Иоанн 7. 24).
Иоанн Златоуст разъясняет эти слова Христа следующим образом: "Это
сказано не жившим только тогда, а и нам, чтобы мы ни для чего не наруша-
ли справедливости. Нищ ли кто или богат, мы не должны обращать внима-
ния на лица, но обязаны исследовать их дела"1. Кстати, и в эпизоде на кре-
сте, нет ни слова о том, что вынося Свой вердикт покаянному разбойнику,
Христос обратился к нему взором. Христос не только учил, но и не раз по-
казывал людям образец поведения.1 Иоанн Златоуст. Избранные творения. Собр. поучений. Кн. 1. М., 1993. С. 412.
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Как при омовении ног, как при крещении Иоанном Крестителем Иисуса,

вовсе не нуждающегося в крещении, Христос лишь показывал людям, как им
поступать, так и в этой сцене страстей Господних и особенно в эпизоде с
согрешившей женщиной Христос демонстрирует людям образец поведения
судьи, показывает, как надо судить, и судит "не взирая на лица", одновре-
менно Своим вердиктом утверждая и примат милости в суде, и обращенность
судьи при вынесении приговора к Богу ("восклонившись"), и назначение су-
дьи как спасителя. Свой вердикт, фактически защитивший и спасший жен-
щину, Он дополняет словами, указующими путь спасения: "Иди и впредь не
греши" (Иоанн 8. 11).

Судья как защитник и просветитель

Тема спасения в суде, разумеется, соотносится и с институтом защиты.
Было бы излишне искать в Библии адвоката как представителя одной из
сторон. Здесь уместно говорить лишь о механизмах защиты, которые в Биб-
лии все же предусмотрены. Судья представляет интересы всего общества, а
значит и каждой из сторон, в том числе и обвиняемого. Суд и защита пред-
стают синкретно, отсутствие институции суда приравнивается отсутствию
защищенности каждого и всех: "Господь увидел это, и противно было
очам Его, что нет суда. И видел, что нет человека, и дивился, что нет за-
ступника (Исайя 59. 15—16). То обстоятельство, что суд представлен
как институция с приматом милости, говорит само за себя: это означает, что
сам судья выступает преимущественно в качестве защитника, как это мы ви-
дели в приведенном выше эпизоде судейства Христа. Ведь уже в ветхо-
заветной установке "Открывай уста свои для безгласного и для защиты
всех сирот" (Пр. 31. 8), адресованной вовсе не адвокату, а самому судье,
нужно видеть, что функция защитника возлагается прежде всего на судью. И
это также — в уподобление Всевышнему Судие. Потому что еще в проро-
чествах о Спасителе, то есть о Том из трех Лиц, Кто есть Небесный Судия,
сказано: "Он понес на Себе грех многих и за преступников сделался ходата-
ем" (Исайя 53. 12). Поэтому как земной, так и Небесный Судия представ-
ляются вовсе не как сторона обвинения, а как сторона защиты. Обвинение —
дело человеческое, суд — дело Божие, потому что
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в ней — защита. И с этим связано то, что Христос возвещает: "Не ду-
майте, что Я буду обвинять вас пред Отцем: есть на вас обвинитель Моисей,
на которого вы уповаете" (Иоанн 5. 45). Христос, таким образом, указыва-
ет, что обвинитель — закон, ибо здесь следует усмотреть явную ссылку на
моисеевы слова, адресованные Израилю: "Возьмите сию книгу закона и
положите ее одесную ковчега завета Господа Бога вашего, и она там будет
свидетельством против тебя" (Втор. 31. 26). Действительно, если нет закона,
то нет преступления, и соответственно, нет и суда, и Библия подтверждает это
неоднократно: "Где нет закона, нет и преступления" (Рим. 4. 15); "Грех не
вменяется, когда нет закона" (Рим. 5. 13).

Обязательное условие наличия закона для осуждения человека в Биб-
лии трактуется намного шире, чем можно представить, исходя из современ-
ных представлений. Выше мы отметили, что закон-статут, то есть позитивное,
зафиксированное право, было дано сразу после учреждения отдельной су-
дебной власти. Здесь важна сама фиксация, "публикация". Но обратим вни-
мание на то, как, следуя из этого, в Библии представляется отношение суда
к такому субъективному фактору, как знание закона. Этому придается чрез-
вычайно большое значение, в отличие от современных представлений о том,
что незнание закона не освобождает от ответственности. "А ты, Ездра, по
мудрости Божией, поставь начальников и судей, чтоб они судили по всей
Сирии и Финикии всех, знающих закон Бога твоего, а не знающих по-
учай" (2 Ездра 8. 23). Заметим: предусматривается судить лишь знающих
закон, то есть тех, кто преступил закон умышленно. Доводить же закон до
сведения граждан вменяется в обязанность представителей власти — старей-
шин, священников, пророков, на которых возлагается вся ответственность за
законоотступничество того, кто своевременно не был "обучен" закону:
"Когда Я скажу беззаконнику: "смертию умрешь!" а ты не будешь вразум-
лять его и говорить, чтоб остеречь беззаконника от беззаконного пути его,
чтоб он жив был, то беззаконник тот умрет в беззаконии своем, и Я взыщу
кровь его от рук твоих" (Иез. 3. 18). Поучать, объяснять закон — непо-
средственная обязанность и самого судьи — обязанность, которую еще до
отделения судебной власти выполнял Моисей: "Народ приходит ко мне
просить суда у Бога; когда случается у них какое дело, они приходят ко мне,
и я сужу между тем и другим и объявляю
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(им) уставы Божий и законы Его" (Исх. 18. 15—16). Принцип "не

суди" возлагает на судью и просветительскую миссию. Это подчеркивается
еще одной формой обращения к небесному Судие Христу: "Учитель". Ведь
Христос учит закону, раскрывает людям его глубинные пласты, его пота-
енный, еще не до конца открытый людям смысл. Для судьи с его просвети-
тельской миссией "положить" закон "во внутренность их и на сердцах их"
(Иер. 31. 33), принцип "не суди" означает также превентивную деятель-
ность по предупреждению преступности, по сведению закононарушений в
обществе к минимуму. Просветительская деятельность судьи превращает
его в духовного исцелителя общества, судья становится врачевателем души.
В ветхозаветном монологе о врачевании сказано: "Господь создал из земли
врачевства, и благоразумный человек не будет пренебрегать ими [...]. Ими
он врачует человека и болезнь его" (Сир. 38. 4—-7). Итогом деятельности
"приготовляющего лекарства" "бывает благо на лице земли" (Сир. 38. 8).
Тирада эта завершается словами: "Но кто согрешает пред Сотворившим его,
да впадет в руки врача!" (Сир. 38. 15) — а это уже непосредственно отно-
сится к суду. Поэтому Господний суд в ряде мест обозначается словом "вра-
чевать": "Когда Я врачевал Израиля, открылась неправда Ефрема и злодей-
ство Самарии" (Осия 7. 1); "Они не сознавали, что Я врачевал их" (Осия
11. 3); "Врачевали мы Вавилон" (Иер. 51. 9). По той же причине подав-
ляющее большинство чудодеяний Небесного Судьи при Его земной жиз-
ни связано с исцелением людей. Превентивная деятельность судьи по ис-
целению общества направлена на установление мира между его членами, на
устранение нечестивых и незаконных помыслов, своевременное их преду-
преждение, а в конфликтных ситуациях -— на полюбовное разрешение спо-
ров: "Если ты принесешь дар твой к жертвеннику, и там вспомнишь, что брат
твой имеет что-нибудь против тебя, оставь там дар твой пред жертвенником, и
пойди, прежде помирись с братом твоим [...]. Мирись с соперником твоим ско-
рее, пока ты еще на пути с ним, чтобы соперник не отдал тебя судье" (Матф. 5.
23—25); "Зачем же вы и по самим себе не судите, чему быть должно?"
(Лука 12. 57).

Забота о соблюдении законности в обществе и о его "врачевании" свя-
зана и с необходимостью оглашения закона, гласности его принятия, его
доступности. Он должен не только объявляться всем,
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но и объясняться каждому, и к слушающим предъявляется требование
предельного внимания и почтения к закону: "И вынес первосвященник Езд-
ра закон ко всему народу — от мужчины до женщины, и ко всем священ-
никам, чтобы слушали закон, в новолуние седьмого месяца, и читал им его на
пространстве пред воротами храма с утра до полудня пред мужчинами и
женщинами, и весь народ внимал закону. [...] И, взяв Ездра книгу закона
пред народом, со славою сел пред всеми; и когда он объяснял закон,
все стояли прямо" (2 Ездра 9. 40—46). Точно так же стоя народ слушает
и судебные вердикты — это было установлено со времен Моисея: "Сел
Моисей судить народ, и стоял народ пред Моисеем" (Исх. 18. 13). Иов,
выполнявший и функции судьи ("Я облекался в правду, и суд мой одевал
меня, как мантия и увясло" — Иов 29. 14; "Тяжбу, которой я не знал, раз-
бирал внимательно" — Иов 29. 16), судебную "аудиторию" представляет
так: "Внимали мне и ожидали, и безмолвствовали при совете моем" (Иов
29. 21). Здесь же подчеркнута окончательность и неоспоримость судебного
вердикта: "После слов моих уже не рассуждали" (Иов 29. 22).

Процессуальные вопросы

В приведенных выдержках из Исхода и Книги Иова содержится ука-
зание и на гласность судопроизводства. Как Моисей, так и Иова отправля-
ли правосудие открыто, перед всем народом. То же самое отмечено и в
Книге Судей, в частности, в связи с судьей Деворой (Суд. 4. 4—5). Во
многих случаях, когда говорится о необходимости присутствия на суде
священников или старейшин, помимо указания на отмеченную выше "спе-
циализацию" суда, можно усмотреть и указание на то, что правосудие
должно осуществляться не иначе как в присутствии представителей Бога и
народа. Это — не участие в суде, а именно присутствие во имя обеспечения
гласности. Так понимает присутствие священников и старейшин на суде ав-
тор средневекового армянского судебника Мхитар Гош: "Судьями были так-
же священники и старейшины, согласно реченному: "они должны присут-
ствовать при суде по делам уголовным"1

1 Мхитар Гош.Указ. соч. С. 261.
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В ряде случаев Ветхий Завет подчеркивает необходимость присутствия

на суде всего общества. Так, закон о предоставлении убежища предписывает,
"чтобы не был умерщвлен убивший, прежде нежели он предстанет пред об-
щество на суд" (Чис. 35. 12).

Суд связан прежде всего с поиском истины. "Не делайте неправды в
суде" (Лев. 19. 35) — это, пожалуй, главная заповедь для судьи. Небесный
Судия говорит о Себе: "Я есмь путь и истина и жизнь" (Иоанн 14. 6). По-
иски истины, безусловно, прежде всего связаны с процедурными вопроса-
ми, задача которых — обеспечить равноправие лиц, открытость процесса и
доказательность обвинения.

Судебное разбирательство является обязательным условием судопро-
изводства, и только после исполнения этого условия возможно вынесение
приговора. Моисей возвещает народу: "И дал я повеление судьям вашим в
то время, говоря: выслушивайте братьев ваших и судите справедливо, как
брата с братом, так и пришельца его; не различайте лиц на суде, как малого,
так и великого выслушивайте: не бойтесь лица человеческого, ибо суд — де-
ло Божие" (Втор. 1. 16—17). В Евангелии сказано: "Судит ли закон наш
человека, если прежде не выслушают его?" (Иоанн 7. 51). Суд — это пре-
жде всего слушание. Изначальность такой постановки вопроса можно
вывести из "модели" первого судебного разбирательства, которое
продемонстрировал Бог в Едеме. Всевышний вынес свой вердикт Адаму и
Еве лишь после того, как "допросил" обоих, выслушал их. Напомним, что
Адаму Он задал вопрос: "Не ел ли ты от дерева, с которого Я запретил
тебе есть?" (Быт. 3. 11). У Евы Он спросил: "Что ты это сделала?" (Быт.
3. 13). Напомним и про второе в библейских событиях судебное
разбирательство, произведенное Богом в связи с убийством Авеля. Здесь
также Господь обращается к Каину с вопросом: "Где Авель, брат твой?
[...] что ты сделал?" (Быт. 4. 9—10). Вездесущий и Всеведущий Господь,
конечно же, знает всё, включая и помыслы людей. Ведь Он, не дожидаясь
ответа на Свой вопрос, сказал Каину: "Голос крови брата твоего вопиет ко
Мне от земли" (Быт. 4. 10); более того, еще до совершения преступления
Господь обратился к Каину с предостережением: "У дверей грех лежит; он
влечет тебя, но ты господствуй над ним" (Быт. 4. 7). С учетом этого,
вопросы Господа, обращенные к "подсудимым" Адаму и Еве, равно как и
Каину, могут показаться либо бессмыслен-
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ными, либо риторическими. Однако в них — демонстрация правил су-
допроизводства, о которых мы прочитаем в дальнейшем: "Судьипроизводства, о которых мы прочитаем в дальнейшем: "Судьи должны хо-
рошо исследовать" (Втор. 19. 18). Причем это положение далее, особенно в
нравоучительных книгах Библии, распространяется и на внесудебные отно-
шения: "Расспроси ближнего твоего прежде, нежели грозить ему, и дай ме-
сто закону Всевышнего" (Сир. 19. 18). Господни вопросы нельзя расцени-
вать и как риторические, потому что Бог ведь ожидает и выслушивает от-
веты на них, в результате чего мы видим, что Божьи вердикты продиктова-
ны не только фактом преступления. Исследовать и выявить истину означает
не только установление факта. Полноценная истина заключается не только
в свершившемся факте, заведомо известном Богу, но и в самом объекте су-
да — в человеке. Бог расследует то, что на современном языке называется
"субъективным фактором", — мотивы поступка, отношение свершившего
преступление к свершенному. И вопрос "что ты сделал?" предполагает в
качестве ответа не пересказ факта, а осознание собственного падения. Изо-
бретение современной юриспруденции, согласно которой чистосердечное при-
знание смягчает наказание, не имеет почти ничего общего с ожидаемым на
Божий вопрос ответом: Бог ожидает не признания, а раскаяния. Бог выно-
сит вердикт не поступку, а отсутствию ожидаемого раскаяния. Ведь Адам
вроде бы честно признался: "Жена, которую Ты мне дал, она дала мне от
дерева, и я ел" (Быт. 3. 12). То же самое признание мы видим в ответе
Евы: "Змей обольстил меня, и я ела" (Быт. 3. 13). Казалось бы, все сказано
верно, в обоих случаях мы видим "чистосердечное признание": змей со-
блазнил жену, она дала запретный плод мужу, и они ели. Но тем не менее
Божий вердикт вынесен: Адам и Ева изгнаны из рая, и по отношению к
обоим фактически прозвучал суровый приговор на пожизненную каторгу. В
том-то и все дело, что Господу не нужно признание факта. Вместо ожидае-
мого раскаяния Господь слышит попытку оправдать свой проступок, и даже
попытку обвинить другого: Адам винит не только жену, но и Самого Бога
("Жена, которую Ты мне дал"), Ева же ссылается на змея-соблазнителя,
представляя себя лишь жертвой обмана. Отвергнув раскаяние, Адам и Ева
отвергли и истину, которая заключалась не столько в чьем-то коварстве,
сколько в них самих, ибо не слепое следование обману побудило их
вкусить с
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запретного древа, но то, что сами они пожелали преступить запрет, уви-

дев, "что дерево хорошо для пищи, и что оно приятно для глаз и вожделен-
но" (Быт. 3. 6). Божий вердикт осудил не лиц, а их стремление к оправ-
данию греха. Поведение Каина во время "суда" было еще более дерзким.
На вопрос Господа "Где Авель, брат твой?" Каин ответил: "Не знаю;
разве я сторож брату моему?" (Быт. 4. 9). И в этом случае Божий
приговор адресован не Каину, а факту отмежевания от раскаяния. В этом и
кроется главная смысловая нагрузка суда. Божественная логика сводится к
тому, что осуждению подлежит зло, а не человек, а они отделяются друг от
друга лишь посредством раскаяния. Сказал же Христос: "Кто отречется от
Меня пред людьми, отрекусь от того и Я" (Матф. 10. 33). Нет более
строгого приговора человеку, чем отречение Бога от него. Петр же отрекся от
Господа трижды. И "расследование" воскресшего Христа, трижды (о каждом
из трех фактов отречения в отдельности) спросившего Петра "любишь ли ты
Меня?" (Иоанн 21. 15—17), — вовсе не касалось факта отречения, а только
раскаяния. И не отрекся Спаситель от Петра, потому что апостол ответил
Ему: "Господи! Ты все знаешь" (Иоанн 21. 17). Христос же знал не
только факт отречения Петра, но и то, что искренне раскаявшийся Петр, "вышед
вон, плакал горько" (Матф. 26. 75). Прощение дается не "признавшим"
содеянное, а раскаявшимся. "Блаженны плачущие" (Матф. 5 .4 ) — это ведь
не столько о плачущих от побоев или из-за потери имущества, сколько о
раскаявшихся. Задача расследования не только в фиксации факта, но и в
выяснении, насколько срослись зло и человек, которые отделяются друг от
друга в миг раскаяния. Осуждение зла становится осуждением человека
лишь тогда, когда они нерасторжимы. Говоря о "добрых, злых и средних"
людях, Мхитар Гош пишет, что "суд нужен для средних, средними же
признаются раскаивающиеся в грехах; чьи грехи и раскаяние взвешиваются,
и решение выносится соответственно тому, что преобладает — грех или
раскаяние. Так бывает и в суде"1.

То, что для самого "подсудимого" первостепенно раскаяние, а не призна-
ние факта, отчетливо выводится и из того, что установление факта вообще
связано не с ним, а с другими лицами: его собственное

Мхитар Гош. Указ. соч. С. 262.
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признание не имеет юридической силы. Ведь Господь даже о Себе го-
ворит: "Если Я свидетельствую Сам о Себе, то свидетельство Мое не есть
истинно" (Иоанн 5. 31). Когда первосвященник Каиафа допрашивает Хри-
ста, Господь отвечает: "Что спрашиваешь Меня? спроси слышавших, что
Я говорил им" (Иоанн 18. 21). Пожалуй, аналогично с этим следует ос-
мысливать и весьма частую формулу "ты сказал", которую произносит
Христос в качестве утвердительного ответа на тот или иной вопрос о Се-
бе: "И первосвященник сказал Ему: заклинаю Тебя Богом живым, скажи
нам, Ты ли Христос, Сын Божий? Иисус говорит ему: ты сказал" (Матф.
26. 63—64). Когда Пилат спросил Его: "Итак, Ты Царь?" — Христос от-
ветил таким же образом: "Ты говоришь, что Я Царь" (Иоанн 18. 37). Ха-
рактерно, что как раз в процессе "расследования" и определения "виновно-
сти" Христа Спаситель не Сам свидетельствует о Себе, а ссылается на сви-
детельство собеседника. Свидетельство о себе не истинно, и потому призна-
ние вины, согласно божественным принципам, не только не является обстоя-
тельством, смягчающим наказание, но и вообще не может иметь никаких
юридических последствий даже в плане установления истинности того или
иного факта. Доктрина, исповедуемая в коммунистическом "правосудии",
согласно которой признание вины есть "королева доказательств", была не
чем иным, как установлением беспредельного безбожия в суде, подтверждае-
мого даже в терминологии того времени, в ленинском требовании установ-
ления "драконовских мер", то есть способов дознания и расследования,
идущих не от Бога, а от Его антипода1. Характерно, что редкий, если не един-
ственный эпизод, где в деле суда признание вины становится решающим фак-
тором, связан не с той судебной институцией, которую утверждает Господь
среди избранного Им народа, а с персидским царем Артаксерксом, выпол-
няющим и роль судьи. Соединение царской и судебной власти, как помним,
небогоугодно, и, по-видимому, с этим следует связывать эпизод из Книги
Есфири, где ориентированность суда на признание своей вины влечет и
иные небогоугодные последствия: "Царь пытал этих двух евнухов, и, ког-
1 Полагаем, что вряд ли вождь пролетариата имел в виду афинского законодателя Драконта
(VII в. до Р. X.); он говорил именно о драконе, упомянутом в Апокалипсисе как синоним
сатаны.
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да они сознались, были казнены" (Есф. 1. О1). Институт пытки, безус-

ловно, есть следствие ориентированности обвинения на признание факта са-
мим подсудимым.

Что касается свидетельства иных лиц, то здесь, в первую очередь, сле-
дует напомнить о запрете на лжесвидетельство. В том, что лжесвидетельст-
во является одним из наиболее тяжких грехов, сомневаться не приходится.
Это подтверждается не только тем, что запрет на лжесвидетельство входит в
десять заповедей, и не только тем, что об этом в библейском тексте напоми-
нается бесчисленное количество раз. Лжесвидетельство — преступление
против Господа, оно равносильно богохульству ("Хулитель имени Господня
должен умереть; камнями побьет его все общество" — Лев. 24. 16; "Лже-
свидетель погибнет" — Пр. 21. 28). Лжесвидетельство считается особо
тяжким злом и входит в перечисление наиболее опасных человеческих поро-
ков: "Исходящее из уст — из сердца исходит; сие оскверняет человека. Ибо
из сердца исходят злые помыслы, убийства, прелюбодеяния, любодеяния,
лжесвидетельства, хуления" (Матф. 15.18—19). Ввиду особой тяжести этого
греха, к лжесвидетелям в правоприменительной практике утверждаются
особо строгие санкции, согласно принципу равного возмездия. Об этом чет-
ко указано во Второзаконии: "Если свидетель тот свидетель ложный, ложно
донес на брата своего, то сделайте ему то, что он умышлял сделать брату
своему; и так истреби зло из среды себя" (Втор. 19. 18). В Книге пророка
Даниила описан целый процесс с участием двух лжесвидетелей, которые к
тому же были старейшинами: "Даниил их устами обличил их, что они ложно
свидетельствовали; и поступили с ними так, как они зло умыслили против
ближнего, по закону Моисееву, и умертвили их; и спасена была в тот день
кровь невинная" (Дан. 13. 61—62).

Среди процессуальных "механизмов", обеспечивающих наибольшую
достоверность устанавливаемой истины и "нейтрализующих" опасность
лжесвидетельства, чрезвычайно важна норма, согласно которой свидетель-
ство одного лица не может служить дока-
1 В Септуагинте есть несколько сравнительно пространных добавлений к Книге Есфири,
отсутствующих в еврейском тексте. Здесь наша пометка "1. О" означает первое из этих
добавлений в самом начале Книги (до 1. 1). В ряде изданий внутри этих добавлений
есть алфавитная нумерация стихов. Приведенный стих в Синодальном издании (Брюс-
сель, 1989) обозначен,— Есф. 1. р.
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зательством. Впервые эта норма появляется, когда речь идет об осуж-
дении на смерть: "Одного свидетеля недостаточно, чтобы осудить нании на смерть: "Одного свидетеля недостаточно, чтобы осудить на смерть"
(Чис. 35. 30). Позже этот принцип обретает более широкую сферу дейст-
вия: "Недостаточно одного свидетеля против кого-либо в какой-нибудь
вине и в каком-нибудь преступлении и в каком-нибудь грехе, которым он
согрешит: при словах двух свидетелей, или при словах трех свидетелей со-
стоится (всякое) дело" (Втор. 19. 15). Обращает внимание на себя акцент
на то, что норма эта относится к свидетельству против человека, к свиде-
тельству обвинения. В упомянутом эпизоде из Книги пророка Даниила мы
видим, как эта норма "работает" и каким образом она служит для выяснения
истины. После того, как по ложному доносу двух старейшин невинная жен-
щина была осуждена на смерть за прелюбодеяние, судебная ошибка, едва не
ставшая необратимой, была исправлена Даниилом, который допросил двух
свидетелей отдельно друг от друга. "Тогда он, став посреди них, сказал:
"так ли вы неразумны, сыны Израиля, что, не исследовавши и не узнавши
истины, осудили дочь Израиля? Возвратитесь в суд, ибо эти ложно против
нее засвидетельствовали [...]: отделите их друг от друга подальше, и я до-
прошу их". Когда же они отделены были один от другого, призвал одного из
них и сказал ему: "[...] итак, если ты сию видел, скажи, под каким деревом ты
видел их разговаривающими друг с другом?" Он сказал: под мастиковым.
[...] Удалив его, он приказал привести другого, и сказал ему: [...] под ка-
ким деревом ты застал их разговаривающими между собою? Он сказал:
"под зеленым дубом" (Дан. 13. 48—58). Женщина была оправдана, потому
что показания одного свидетеля не были подтверждены показаниями второ-
го и, следовательно, не имели доказательной силы.

Кстати, в самой структуре Библии мы можем заметить следование
норме, согласно которой свидетельство получает доказательную силу лишь
в том случае, если оно подтверждается и другим свидетельством. Не в этом
ли кроется ответ на вопрос: чем объяснить ряд повторно изложенных в
Библии сюжетов, в том числе охватывающих весьма продолжительный
исторический период? Библия, адресованная векам и поколениям, конечно,
не ставит перед собою цели доказывать что-либо логическими операциями и
аргументами, которые в данном случае абсолютно неуместны: в ней все
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должно приниматься на веру. Но тем не менее в Библии можно видеть

косвенное подтверждение достоверности изложенного — подтверждение
тех же фактов рядом свидетелей. Подобное указание на истинность всего
повествования, на реальность описанных в Священной Книге событий тем
актуальней, чем невероятнее они с точки зрения обычной человеческой ло-
гики. События, засвидетельствованные в четырех Книгах Царств, засвиде-
тельствованы повторно совершенно иными авторами в следующих за ними
двух Книгах Паралипоменон, отличающихся от предшествующих книг во-
все не событийным каркасом, а лишь определенными нюансами и акцентуа-
циями. В начале первой книги Паралипоменон также приводятся все ос-
новные родословные, которые уже были описаны в Пятикнижии. По тому
же принципу строится Четвероевангелие: помимо прочих смыслов, в под-
черкивании достоверности описываемых событий кроется еще один нема-
ловажный смысл включения в Священную Книгу четырех повествований
о тех же фактах. В итоге перед нами не одно, а четыре свидетельства совер-
шенно разных лиц —-свидетельства, отличающиеся друг от друга не сюжетом
или принципиальным осмыслением описанных событий, а лишь нюансиров-
кой и стилем. Следовательно, согласно как библейским, так и современным
юридическим нормам, эти свидетельства обладают доказательной силой и ис-
тинны. Значит, "учебник" спасения в Царстве Небесном — Евангелие —
самой структурой своей демонстрирует людям процедуру выяснения истины,
обязательную для той ветви власти, от которой более всего зависит спасение
человечества на земле.
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ГЛАВА ШЕСТАЯ Исполни-

тельная власть

"Поставь над нами царя"

стория установления царской власти, описанная в Библии, сама по себе
красноречива и поучительна. Государство богоизбранного народа со

времени своего основания (примерно в 1200 г. до Р. X.) управлялось судь-
ями, которых "воздвигал" Господь. При описании этого периода несколь-
ко раз повторяется фраза: "В те дни не было царя у Израиля; каждый де-
лал, что ему казалось справедливым" (Суд. 17. 6; 18. 1; 19. 1; 21. 25). Эта
фраза, завершающая Книгу Судей, соотносима с предупреждением Моисея
своему народу о будущей жизни в условиях государственности: "Там вы
не должны делать всего, как мы теперь делаем, каждый, что ему кажется
правильным" (Втор. 12. 8). Фиксацию отсутствия царя в Книге Судей
толкователи склонны рассматривать как пессимистическое заключение о
всей эпохе судей, представляемой как период безвластия1. Мы бы воздер-
жались от подобной трактовки, ибо определение "безвластие" менее всего
подходит к этой эпохе, длившейся около 200 лет, в течение которых были
достигнуты серьезные успехи в деле укрепления государственности. Эпо-
ха правления судей характеризовалась относительным миром внутри из-
раильской общины, конфликты были преимущественно с внешними врагами,
с которыми успешно справлялись судьи-спасители, в военное время брав-
шие на себя и полководческие функции. Знаменательно, что никто из
перечисленных пятнадцати судей, в отличие от старейшин и впоследствии

См.: Толковая Библия. Т. 2. С. 206.

И
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также царей, не удостаивается не то что осудительных, но даже укориз-

ненных оценок Господа. Три исключения, о которых мы говорили выше,
относились как раз лишь к тем из них, которые пришли к власти согласно
монархическому механизму: Авимелех, Иоиль и Авия были сыновьями
своих предшественников. В течение всего периода судей (за исключением
правления царя-узурпатора Авимелеха) сохранялась целостность государст-
ва, и вплоть до окончания этого периода внутренние дела израильского об-
щества решались не силовыми методами, а благодаря высочайшему автори-
тету старейшин и судей. Посему весьма часто они назывались то начальни-
ками, то вождями. Послушание судьям базировалось на знании того, что
они поставлены Богом и что за ними Бог: "Сам Господь был с судьею и спа-
сал их от врагов во все дни судьи" (Суд. 2. 18). Силой общества был Сам
Господь, Который заботился о том, чтобы общество поняло и восприняло
эту истину. Каждый раз, в столкновениях с вражескими силами, во много
раз превосходившими силы израильтян, Господь вдохновлял их тем, что
Он с ними. Так было вплоть до конца ветхозаветной истории: "У Бога не-
бесного нет различия, многими ли спасти, или немногими. Ибо не от мно-
жества войска бывает победа на войне, но с неба приходит сила" (1 Мак. 3.
18—19). Поэтому убежденные в этом люди подчинялись судье, в чьих
руках не было силовых механизмов. Логично, что только забвение Бога по-
рождало мысль об отсутствии силы у судей, и — как следствие — непо-
слушание им, что было равнозначно отходу от путей Господних: "И судей
они не слушали, а ходили блудно вслед других богов и поклонялись им"
(Суд. 2. 17). Как видим, неповиновение судье само по себе квалифицируется
как неповиновение Богу и поклонение иным божествам, точно так же, как в
дальнейшем неповиновение судье Самуилу будет квалифицировано как от-
ход царя Саула от "повеления Господа Бога" (1 Цар. 13. 13). Но обратим
внимание на нечто другое. Фиксация непослушания судьям сама по себе
подтверждает, что Господь не наделял судей функциями принуждения, ибо
послушание по принуждению неугодно Господу, как неугоден Ему страх пе-
ред земными силами; Ему нужно видеть присутствие в людях страха Божия
и веру в то, что "с неба приходит сила". Определение В. Соловьева, согласно
которому "власть
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есть сила, основанная на праве"1, вполне отражает содержание всей Кни-
ги Судей. Эта истина зачастую предавалась забвению, но, по крайней мере,
никогда не забывалось, что закон, которому следует подчиняться, дан Бо-
гом. В одной из недавних работ справедливо отмечено, что "внушенный от
Бога Закон Человек может исполнять только тогда, когда исполнение будет
контролироваться страхом Божьим"2. Страх Божий был, поэтому было и
подчинение при правлении судей, и внутренняя ситуация в стране была бо-
лее или менее стабильной, а раскол произошел как раз в отрезок времени
между преемником Самсона Емегаром и Самуилом, когда не было судей.
К этому отрезку времени и относится завершающая Книгу Судей фраза об
отсутствии царя. Но заметим, что при всей сложности и некоторой запу-
танности событий, в обществе, наряду с моисеевыми законами сохранялся
приоритет естественного права, по крайней мере — стремление жить по
принципам свободы и справедливости. Это можно усмотреть даже в упомя-
нутом, казалось бы, пессимистичном предложении в конце Книги Судей,
если сравнить его с моисеевой формулировкой: Моисей говорит о кажущей-
ся "правильности" поступков людей ("что ему кажется правильным"), а в
Книге Судей говорится о стремлении людей к "справедливости" ("каждый
делал, что казалось ему справедливым"). Это принципиально важно: в
период судей люди руководствовались пусть своими, но все же определен-
ными представлениями о добре и справедливости. "Правильно" — это без-
относительно к другим людям, "справедливо" — это в соотнесении с пра-
вами и законными интересами сограждан. Сказанное может служить в ка-
честве еще одного аргумента в пользу того, что период судей был време-
нем богоугодного правления, тем более, что сходное определение позже ад-
ресуется членам Христовой Церкви, то есть людям, принявшим идею Цар-
ства Божия на земле: "Всякий поступай по удостоверению своего ума"
(Рим. 14. 5).

Фиксацию отсутствия царя не следует воспринимать как сожаление об
этом еще и потому, что попытка учредить монархию удостаивается резко
отрицательной оценки. Попытка эта последовала
1 Соловьев В. История и будущность теократии // Собр. соч. Т. 4. Брюссель, 1966. С.
619.
2 Иванов В. Первозакон // Право и жизнь. 1994. № 5. С. 99.
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после того, как израильтяне обратились к судье Гедеону с просьбой

"Владей нами ты и сын твой и сын сына твоего" (Суд. 8. 22) и получили
благородный ответ судьи: "Ни я не буду владеть вами, ни мой сын не будет
владеть вами; Господь да владеет вами" (Суд. 8. 23). Решение судьи Гедео-
на было нарушено его же сыном от наложницы — Авимелехом, самовольно
установившим царскую власть и узурпировавшим ее. Условие мира и ста-
бильности на земле — Господня власть, и потому первая же попытка уста-
новления царской власти повлекла нарушение внутреннего мира в обществе,
сопровождалась убийством шестидесяти девяти сыновей Гедеона. О более
широкомасштабных внутренних распрях, которым предстояло вспыхнуть и
продолжаться в течение трех лет царствования Авимелеха, израильтяне бы-
ли заранее предупреждены. Таким предупреждением была притча о тер-
новнике, которую во всеуслышание передал народу единственный спас-
шийся сын Гедеона — Иофам: "Послушайте меня, жители Сихема, и по-
слушает вас Бог! Пошли некогда дерева помазать над собою царя и сказали
маслине: царствуй над нами. Маслина сказала им: оставлю ли я тук мой, ко-
торым чествуют богов и людей, и пойду ли скитаться по деревам? И сказали
дерева смоковнице: иди ты, царствуй над нами. Смоковница сказала им: остав-
лю ли я сладость мою и хороший плод мой и пойду ли скитаться по деревам?
И сказали дерева виноградной лозе: иди ты, царствуй над нами. Виноградная
лоза сказала им: оставлю ли я сок мой, который веселит богов и человеков, и
пойду ли скитаться по деревам? Наконец сказали все дерева терновнику: иди
ты, царствуй над нами. Терновник сказал деревам: если вы по истине постав-
ляете меня царем над собою, то идите, покойтесь под тенью моею; если же
нет, то выйдет огонь из терновника и пожжет кедры Ливанские" (Суд. 9.
7—15).

Тем не менее, когда в дни старости судьи Самуила народ впал в бого-
отступничество, вновь возник вопрос установления царской власти: "И со-
брались все старейшины Израиля, и пришли к Самуилу в Раму, и сказали
ему: вот, ты состарился, а сыновья твои не ходят путями твоими; итак по-
ставь нам царя, чтобы он судил нас, как у прочих народов" (1 Цар. 8. 4—
5). Заметим, что народ и в этом случае подчеркнул свою заинтересован-
ность в справедливом суде, согласно тому, "что казалось ему справедливым";
небогоугодно было лишь то, что они суд связали с царской властью, — это
и повлекло
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недовольство Самуила: "И не понравилось слово сие Самуилу, когда они
сказали: дай нам царя, чтобы он судил нас" (1 Цар. 8. 6). Поскольку Сам
"Господь воздвигал им судей", то понятно, что Господом эта просьба была
оценена как отвержение Своей власти, о чем Он не преминул сказать Самуи-
лу: "Не тебя они отвергли, но отвергли Меня, чтоб Я не царствовал над
ними" (1 Цар. 8. 7). Такая Господня оценка этой просьбы следовала и из
того, что в ней было выражено желание уподобиться другим народам ("как
у прочих народов"), то есть пренебрежение своей богоизбранностью и, со-
ответственно, неподчинение Господу, заключившему завет Свой не с "про-
чими", а только с ними.

Закон о царе
1 осподь не препятствует реализации изначально данной Им людям

свободы, права на выбор. Так было и раньше — в ряде иных, принципиаль-
ных вопросов, таких, как рабовладение, многоженство, разводы, дозволение
которых являлось Божьей уступкой грешному человечеству. Но каждый раз,
не препятствуя свободе выбора, Господь "законодательно" корректировал
небогоугодные институции, установленные людьми, вводя в них такие эле-
менты, которые сводили бы к минимуму их негативные последствия. Так,
закон о рабстве предписывал мягкое обращение с рабами, запрет на воз-
вращение беглого раба, предоставление рабу свободы через семь лет и т. п.
Так и в вопросе учреждения монархии, идя навстречу желанию общества, Гос-
подь предъявляет свои "законодательные" коррекции к царской власти:
"Итак, послушай голоса их; только представь им и объяви им права царя, ко-
торый будет царствовать над ними" (1 Цар. 8. 9). Закон о царе в изложе-
нии Самуила звучит следующим образом: "Вот какие будут права царя,
который будет царствовать над вами: сыновей ваших он возьмет, и приста-
вит их к колесницам своим и сделает всадниками своими, и будут они бе-
гать пред колесницами его; и поставит их у себя тысяченачальниками и пя-
тидесятниками, и чтобы они возделывали поля его, и жали хлеб его и
делали ему воинское оружие и колесничный прибор его; и дочерей ваших
возьмет, чтоб они составляли масти, варили кушанье и пекли хлебы; и поля
ваши и виноградные и масличные сады ваши лучшие
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возьмет и отдаст слугам своим; и от посевов ваших и из виноградных

садов ваших возьмет десятую часть, и отдаст евнухам своим и слугам сво-
им; и рабов ваших и рабынь ваших, и юношей ваших лучших и ослов ва-
ших возьмет и употребит на свои дела; от мелкого скота вашего возьмет
десятую часть, и сами вы будете ему рабами" (1 Цар. 8. 11—17).

В изложенном законе синкретно представлены как права, так и полно-
мочия царя. Права его сводятся к применению силовых механизмов управ-
ления, к использованию как труда подданных, так и части их собственно-
сти. К вопросу же полномочий мы обратимся чуть ниже.

Пожалуй, лишь эти законодательные "дополнения", имеются в виду в
последующем, когда говорится: "И изложил Самуил народу права царства,
и написал в книгу, и положил пред Господом" (1 Цар. 10. 25). Так что лишь
их авторство следует приписывать судье Самуилу, и нет никаких оснований
предполагать, что Самуилом написана отдельная книга закона. Это важно
подчеркнуть, потому что иначе мы припишем Богу возможность соверше-
ния "ошибок" и дальнейших их исправлений. Между тем мы неоднократно
видели, что у Бога нет решений "по случаю". Как писал Блаженный Ав-
густин, "утверждать, что у Бога явилось новое решение, не скажу нечестиво,
но — в высшей степени нелепо"1. Следовательно, из Его уступки людям в
вопросе учреждения монархии нельзя заключить, что Господь отошел от
прежних своих "принципов". В свете того, что Господь знает все помыслы
людей, что уже при сотворении человека Он знал и о предстоящем его гре-
хопадении (каждому из Своих творений дав оценку "хорошо", единственно
относительно этого Своего создания Бог воздержался от такой высокой
оценки — Быт., гл. 1) и предусмотрел все пути человечества, можно утвер-
ждать, что с самого начала была предусмотрена и эта ветвь власти. В самом
деле, несмотря на "недовольство", с каким Господь воспринял желание лю-
дей иметь царя, царская власть была предусмотрена еще в Синайском зако-
нодательстве. Заметим, что просьба, прозвучавшая в Книге Судей, букваль-
но, слово в слово повторила формулировку, прозвучавшую во Второзако-
нии как Божественное

'Августин Блаженный.Творения. Т. 1. СПб.; Киев, 1998. С. 176.



337
предвидение дальнейшего хода истории человечества: "Когда ты при-
дешь в землю, которую Господь Бог твой дает тебе, и овладеешь ею, и посе-
лишься на ней, и скажешь: "поставлю я над собою царя, подобно прочим
народам, которые вокруг меня", то поставь над собою царя, которого избе-
рет Господь Бог твой" (Втор. 17. 14—15). И тут же излагается закон о царе,
представляющий собой, в основном, набор запретов, совершенно необходи-
мых для сдерживания царской власти от свойственных ей чрезмерных притя-
заний: "Только чтоб он не умножал себе коней своих и не возвращал народа
в Египет для умножения себе коней, ибо Господь сказал вам: "не возвра-
щайтесь более путем сим"; и чтобы не умножал себе жен, дабы не разврати-
лось сердце его, и чтобы серебра и золота не умножал себе чрезмерно"
(Втор. 17. 16—17). Заметим, что здесь очерчены пределы прав царя. Ему
запрещены деяния двоякого рода. Первый запрет касается чрезмерного при-
умножения богатства. Второй, изложенный с упоминанием Египта, имеет
два смысла. Во-первых, — это недопущение утраты обретенной государст-
венной независимости. Во-вторых, поскольку упоминание Египта всякий раз
соотносится с понятием рабства, то запрет на возвращение в Египет обретает
смысл недопущения ликвидации личной свободы подданных, возвращения
людей в рабское состояние внутри суверенного государства.

Далее в Синайском законодательстве подчеркивается первейшая обя-
занность царя — неукоснительно следовать закону: "Но когда он сядет на
престоле царства своего, должен списать для себя список закона сего с кни-
ги, находящейся у священников левитов, и пусть он будет у него, и пусть он
читает его во все дни жизни своей, дабы научался бояться Господа, Бога
своего, и старался исполнять все слова закона сего и постановления сии;
чтобы не надмевалось сердце его пред братьями его, и чтобы не уклонялся
он от закона ни направо, ни налево, дабы долгие дни пребыл на царстве сво-
ем он и сыновья его посреди Израиля" (Втор. 17. 18—20). Так законо-
послушность царя рассматривается как первейшее условие царствования и
незыблемости трона. И здесь же мы видим установление наследственно-
сти царского престола ("он и сыновья его").

Это обстоятельство также подсказывает, что, даже при допущении на-
писания Самуилом книги законов, неправомерно включать в
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предполагаемый его текст положения, зафиксированные Моисеем во

Второзаконии, как это делает П. Баренбойм1. Для нас очевидно, что Самуил,
помазав царя, "ввел в действие" задолго до этого существовавший закон, в
свою очередь, дополнив его перечислением прав царя. Сами эти права в
изложении Самуила звучат как еще одно предупреждение о том, что ожида-
ет людей с изменением "апробированной" при судьях Господней "модели"
государственной власти. Видимо, об этом и предупреждал Сам Господь, ко-
гда велел Самуилу: "Только представь им и объяви им права царя" (1 Цар.
8. 9). Так что закон о царе в изложении Самуила есть не что иное как
"дополнения" к Синайскому законодательству. После перечисления этих
прав в словах Самуила вновь звучит предупреждение и предостережение, по-
видимому, с надеждой, что народ все-таки "образумится" и отступит от своей
просьбы: "И восстеиаете тогда от царя вашего, которого вы избрали себе, и не
будет Господь отвечать вам тогда" (1 Цар. 8.18). Но общество настояло на
своем: "Нет, пусть царь будет над нами, и мы будем как прочие народы:
будет судить нас царь наш, и ходить пред нами, и вести войны наши" (1
Цар. 8. 19—20). Как видим, и в синайском предвидении Бога, и в народной
формулировке своего выбора с удивительной настойчивостью повторяется то,
что неприемлемо для Бога: идея эта сводится к уподоблению другим наро-
дам, то есть к отвержению своего Бога, к расторжению взаимного "договора"
(завета), а также к соединению судебной власти с исполнительной. Разумеется,
и то, и другое неприемлемо для Господа, посему и звучит предупреждение о
том, что Господь отвернется от своего народа: "И не будет Господь отвечать
вам". Знаменательно, что непосредственно до этого события Самуил произ-
носит следующие слова: "До сего места помог нам Господь" (1 Цар. 7.
12). Но милосердие Господа проявляется в том, что все же и после этого Он
не покидает избранный им народ, при условии, что, невзирая на выбор царского
правления, общество само не отвернется от Бога: "И сказал весь народ Са-
муилу: [...] ко всем грехам нашим мы прибавили еще грех, когда просили
себе царя. И отвечал Самуил народу: не бойтесь, грех этот вами сделан, но вы
не отступайте только от Господа [...]. Господь же не оставит народа Сво-
его" (1 Цар. 12. 19—22).
1 См.: Баренбойм П. Указ. соч. С. 90 и след. (гл. "Текст первой конституции мира").
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Полномочия

Внесение корректив в принципы царского правления особо важно, и
этим обусловлено, что именно при учреждении царского трона Господь не
ограничился давно оглашенным законом, а повелел дополнить его и немед-
ленно огласить закон со всеми дополнениями не только перед царем, но и
перед всем народом. Дополнения эти мы приводили выше, отметив, что в
них изложены и права царя, и предупреждение о "неприятностях", исходя-
щих непосредственно из характера монархического правления. Здесь же
обратимся к обозначенным в них же полномочиям исполнительной вла-
сти.

В ходе их рассмотрения нам не избежать попутных напоминаний и
разъяснений библейской семантики. Напомним, что в Библии понятия
"дом", "страна" и "храм" поставлены в один ряд. Одной из главных задач
(если пе главнейшей) царской власти, поставленной перед ней с самого на-
чала ее учреждения, является построение дома Господня. Этому отведено
чрезвычайно большое место в Книгах Царств и Паралипоменон. В контек-
сте упомянутой семантической соотнесенности понятий, строительство хра-
ма Господня фактически становится указанием на первейшую задачу испол-
нительной власти: устроение своей страны, "дома", в его уподоблении хра-
му. В законе о царе предписано, что царь отберет граждан, "чтобы они возде-
лывали поля его и жали хлеб его" (1 Цар. 8. 12). Казалось бы, здесь гово-
рится о личном хозяйстве царя, но это не совсем так. Поскольку речь идет о
главе той ветви власти, в чьих руках сосредоточены все реальные рычаги
управления, то отныне слово "царство" становится синонимом "государст-
ва", и даже сам царь отождествляется с царством. Так что здесь и далее
встречающиеся формулировки, вроде "возьмет себе", "сделает своими" и
др., имеют двоякий смысл: вместе с подчеркиванием личных притязаний мо-
нарха, в них присутствует и другой смысл: приведение обозначенных реалий
в подчинение нуждам царства. В пользу такой интерпретации говорит и
упомянутая выше параллель "дом—государство", и -— в контексте этой
параллели — часто встречающееся в Библии обозначение государства как
дом государя ("дом Давидов", "дом Иудин" и проч.). Подобное определе-
ние страны призвано подчеркнуть, что царь обязан относиться к вверенно-
му ему государству как к своему дому. Институт



340
наследственности царской власти предназначен быть реальным "меха-
низмом" для того, чтобы забота о благе государства сталамом" для того, чтобы забота о благе государства стала одновременной за-

ботой и о благополучии членов царской семьи — наследников престола. Со-
грешивший и ослушавшийся Господа Саул погиб ведь не только сам, но "умер
Саул и сыновья его" (1 Цар. 31. 7). При подобной соотнесенности понятий
"царь" и "царство", "дом" (а также "царский дом") и "государство", встре-
чающиеся в законе определения типа "его", "свои" обретают значение при-
надлежности стране. Следовательно, в упомянутой законодательной "норме"
речь идет не о принадлежности всего перечисленного лично царю, а говорит-
ся о царском полномочии заботиться о закромах государства. В соответ-
ствии с подчеркнутой выше главной задачей царя — обустраивать страну,
наподобие своего дома ("царского дома") и Божьего храма (Господнего до-
ма), — в этом пункте закона отмечается на самом деле ответственность
царя за экономику страны. Посему граждане будут обеспечивать хозяйст-
венную сферу страны уже под эгидой царя.

В такой же фразеологии формулируются полномочия исполнитель-
ной власти в сфере податей (налогообложения): "От посевов ваших и из ви-
ноградных садов ваших возьмет десятую часть" (1 Цар. 8. 15). Следует
особо подчеркнуть, что здесь обозначен верхний предел -— конкретное
число, больше которого отбирать у граждан царь не имеет права. Наруше-
ние этого закона чревато тяжелыми последствиями. Так, например, случи-
лось во время правления сына Соломона Ровоама, который преступил эту
черту, сказав подданным: "Я увеличу иго ваше" (3 Цар. 12. 11). И тогда
же страна оказалась расчлененной. Вместе с тем заметим, что будущему ца-
рю, которого Господь намерен наделить Духом Своим, определена десятая
часть дохода граждан. Это важно, потому что тем самым доходы государ-
ственной казны приведены в соответствие с доходами духовной власти: из-
ложенное в Аевите положение, согласно которому "всякая [...] десятина
принадлежит Господу" (Лев. 27. 30), отныне распространяется и на царст-
во, и царю отдается та же часть дохода граждан, которая отдается храму. По-
добное сходство между двумя законодательными установлениями еще раз
подчеркивает отождествление страны с храмом. Не случайно, что и само
слово
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"Царь" как обозначение Бога появляется в Библии лишь после уста-
новления царской власти.

Государственные доходы, полученные с населения, должны быть исполь-
зованы, наряду с прочим, и на сохранение аппарата исполнительной власти.
Полагаем, что выражение "отдаст слугам своим" следует понимать в при-
веденном выше контексте: речь идет не о личной прислуге, а о лицах, вы-
полняющих конкретные поручения главы исполнительной власти. Так что
закон говорит об обязанностях царя в обеспечении нужд аппарата исполни-
тельной власти и, конечно, о его обязанности формировать этот аппарат, ко-
торый следует считать прототипом правительства. Это мы и видим в даль-
нейшем, в перечислении начальников: писцы (секретари), дееписатель, вое-
начальник, начальник "над домом царским" и начальник "над податями" (3
Цар. 4. 2—5); кроме того, были назначены двенадцать должностных лиц,
которые "доставляли продовольствие царю и дому его" (3 Цар. 4. 7), причем
полномочия распределялись между ними как территориально (указаны
"области" их юрисдикции — 3 Цар. 4. 8—19), так и по времени ("Каж-
дый должен был доставлять продовольствие на один месяц в году" — 3
Цар. 4. 7). Возможно, подобное территориально-временное распределение
юрисдикции между лицами, реализующими царскую политику в области по-
датей, было предусмотрено как механизм доведения до минимума возмож-
ных злоупотреблений властью.

С той же целью в процессе формирования государственного аппарата
предусматриваются определенные нормы морального плана. "Удали непра-
ведного от царя, и престол его утвердится навеки" (Пр. 26. 5); "Если прави-
тель слушает ложные речи, то и все служащие у него нечестивы" (Пр. 29.
12). Разумеется, есть и многочисленные указания на необходимые мораль-
ные качества царя, без которых вряд ли имело смысл говорить о моральных
качествах его окружения (аппарата). Это общие положения, ранее адресо-
ванные и судьям, — о праведности, справедливости, мудрости и т. п., которые
мы не будем приводить. Однако столь широкое значение слова "свое" в
контексте царского правления объясняется определенными особенностями
требований, предъявляемых царю. Отметим важную деталь: когда Давид
вознамерился строить храм, ему было сказано Господом: "Не ты постро-
ишь Мне дом для Моего обита-
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ния" (2 Цар. 7. 5; 1 Пар. 17. 4). Соломон трактует это так: "Давид, отец

мой не мог построить дом имени Господа, Бога своего, по причине войн с
окрестными народами" (3 Цар. 5. 3). Соломон считает необходимым ука-
зать лишь на занятость отца войнами, предпочитая умолчать о главном. Ведь
слова Господа были сказаны как раз тогда, когда "царь жил в доме своем, и
Господь успокоил его от всех окрестных врагов его" (2 Цар. 7. 1). Так что
Господь имел в виду вовсе не "занятость" Давида войнами в то время, а то,
что, хотя войны были уже в прошлом, тем не менее они ■— составная часть
биографии Давида, полной кровопролития, пусть даже во имя устроения сво-
его государства. Между тем храм Господень должен быть построен руками,
не обагренными кровью, руками чистыми. Следовательно, и страну, которая
должна уподобиться храму, следует строить чистыми руками.

Далее в законе читаем: "Сыновей ваших он возьмет и приставит к колес-
ницам своим и сделает всадниками своими", чтобы они "делали ему воинское
оружие и колесничный прибор его" (1 Цар. 8. 11—12). В законе зафиксиро-
ваны полномочия царя по формированию вооруженных сил, действующих на
постоянной основе. Колесницы, всадники и оружие царя, упоминаемые в за-
коне, — это военная сила государства, которая и в других местах Библии
определяется аналогично — в той же фразеологии. Ведь когда при повест-
вовании о периоде царствования Соломона говорится, что "У него было ты-
сяча четыреста колесниц и двенадцать тысяч всадников; и разместил он их по
колесничным городам и при царе в Иерусалиме" (3 Цар. 10. 26), разумеет-
ся, описывается не личная собственность царя, а государственная военная
мощь. Следовательно, упомянутая "статья" закона возлагает на главу испол-
нительной власти ответственность за защиту страны от внешнего врага, он
наделяется полномочиями верховного главнокомандующего войсками. Не
случайно лишь после оглашения этого закона к формулировке "народной во-
ли", до того ограничивавшейся лишь тем, что царю надлежит судить их (1
Цар. 8. 5), добавляется важная корректура: "Будет судить нас наш царь, и
ходить пред нами, и вести войны наши" (1 Цар. 8. 20).

Конечно, внешняя политика, осуществление которой является также
прерогативой исполнительной власти, не сводится лишь к ведению войн.
Более того, применение военной силы в области вне-
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шних отношений дозволяется в последнюю очередь. Еще во время ски-
таний израильтян по пустыне им было сказано, что военному решению кон-
фликтных ситуаций должна непременно предшествовать попытка "мирного
урегулирования": "Когда подойдешь к городу, чтобы завоевать его, пред-
ложи ему мир" (Втор. 20. 10). Тогда речь шла о народе, пробивающем путь
к образованию своего государства. Путь этот пролегал через многие терри-
тории, населенные враждебными племенами, которые препятствовали про-
движению израильтян, а это означало сопротивление Божьему промыслу.
Израильтяне тогда вынужденно становились инициаторами конфликта, но от
них требовалось непременно приложить усилия для того, чтобы конфликтная
ситуация не переросла в военное столкновение. Описание покорения Ханаа-
на, сопровождающееся военными действиями Иисуса Навина, завершается
разъяснением причин кровопролития: "Не было (ни одного) города, кото-
рый заключил бы мир с сынами Израилевыми, кроме Евеев, жителей Гавао-
на: все взяли они войною" (И. Нав. 11. 19). В условиях государственности
ситуация изменилась, и военная мощь Израиля получила скорее оборони-
тельный характер. Еще до начала эпохи судей Господь сказал израильтя-
нам о народах, постоянно конфликтующих с ними на пути к земле обето-
ванной: "Не изгоню их от вас" (Суд. 1. 3). В эпоху судей, а также в дальней-
шем, во время правления царей, столкновения с филистимлянами, мадиани-
тянами, аммонитянами и другими соседями были уже оборонительного харак-
тера.

В изложении деяний царей, начиная с Давида, мы видим, как цари
осуществляют деятельность в области межгосударственных сношений в
мирных целях. Так, с планами построить храм Господень связано установле-
ние "экономического" сотрудничества с Тирским царством. Между Соло-
моном и царем Тира Хирамом было заключено соглашение, в котором тир-
ская сторона принимала обязательства доставлять строительный лес ("дере-
ва кедровые и дерева кипарисовые"), а израильская сторона — снабжать
партнера пшеницей и оливковым маслом (3 Цар. 5. 8—И). В соглашении
обговаривались также пути перевозок ("Свезут их с Ливана к морю, и я
плотами доставлю их морем к месту" — 3 Цар. 9). Характерно, что утвер-
ждение союзнических отношений с соседями также становится поводом для
оценки Соломона как мудрого правителя: "Господь дал
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мудрость Соломону, как обещал ему. И был мир между Хирамом и Со-

ломоном, и они заключили между собою союз" (3 Цар. 5. 12). Еще до это-
го Давид стремился к установлению именно таких отношений. Это стремле-
ние проявляется даже относительно своих врагов, с которыми он воевал.
Так, Давид не упускает повода для установления дружеских отношений с
аммонитянами, и, узнав о смерти аммонитского царя Нааса, он пытается на-
ладить отношения с новым царем Анионом: "И послал Давид слуг своих
утешить его об отце его, и пришли слуги Давидовы в землю Аммонитскую,
к Аннону, чтобы утешить его" (1 Цар. 10. 2; в 1 Пар. 19. 2 — "И послал
Давид послов"). "Традиция" установления добрососедских отношений
продолжается вплоть до последних "страниц" ветхозаветной истории, когда
Иуда Маккавей, избрав нескольких мужей, со специальной дипломатиче-
ской миссией "послал их в Рим, чтобы заключить с ними дружбу и союз"
(1 Мак. 8. 17). Текст договора между Израилем и Римом, составленный при
этом, можно привести как образец соблюдения интересов обеих сторон в
равной мере, возложения на них равных обязательств: "Благо да будет Рим-
лянам и народу Иудейскому на море и на суше на веки, и меч и враг да
будут далеко от них! Если же настанет война прежде у Римлян или у всех
союзников их во всем владении их, то народ Иудейский должен оказать
им всем сердцем помощь в войне, как потребует того время. И воюющим они
не будут ни давать, ни доставлять ни хлеба, ни оружия, ни денег, ни кораб-
лей, ибо так угодно Римлянам; они должны исполнять обязанность свою,
ничего не получая. Точно так же, если прежде случится война у народа Иу-
дейского, Римляне от души будут помогать им в войне, как потребует того
время. И помогающим в войне не будет давать ни хлеба, ни оружия, ни де-
нег, ни кораблей: так угодно Риму; они должны исполнять свои обязанности,
и без обмана" (1 Мак. 8. 1-—28). Мы сочли уместным привести столь
длинную выдержку, чтобы показать, что военный союз не был направлен
против кого-либо, а наоборот, "лейтмотивом" договора был мир, пожелани-
ем чего начинается текст, и что в нем говорится также о мирном сотрудниче-
стве со многими иными государствами, с которыми у израильтян (как и у
римлян) был широчайший товарообмен. В договоре был предусмотрен и
порядок "внесения изменений и дополнений": "Если же после сих условий
те и другие взду-
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мают что-нибудь прибавить или убавить, пусть сделают это по их об-
щему произволению, и то, что они прибавят или убавят, будет иметь силу" (1
Мак. 8.  30).

Вместе с этими функциональными полномочиями, царская власть наде-
лялась и полномочиями иного характера, смежными со сферами двух прочих
ветвей власти. Собственно, они представляют собой составные части меха-
низма взаимных "сдержек и противовесов" между ветвями власти. Но пре-
жде чем обратиться к этим полномочиям, следует несколько подробней ос-
тановиться на ряде характеристик исполнительной власти, с которыми связа-
на необходимость создания таких механизмов.

Силовой фактор и "выбор" царя

До сих пор послушание общества основывалось, как мы уже говори-
ли, на авторитете и страхе Господнем. Но с установлением царской власти
исходящая от Господа сила была сменена на силу государственных струк-
тур. Собственно, первое, что бросается в глаза в законе о царе, изложенном
Самуилом, это указание на формирование и введение в действие системы
принуждения, действующей, в отличие от эпохи судей, на постоянной ос-
нове — ив военное, и в мирное время. Мы видели, что в законе четко ука-
зано, что царь имеет право на создание, содержание и применение механиз-
мов принуждения, что обеспечение этой физической силы явится первейшей
заботой будущего государя и что он осуществит это также силовыми мето-
дами, отобрав у народа сыновей и приставив их к колесницам своим, сделав
их всадниками своими и т. п. По-видимому, потенциальное зло, связанное
вовсе не с личностями, а с погруженностью исполнительной власти в чисто
материальные заботы, так или иначе связывается с его ориентированностью
на физическую силу. Вопрос праведности или неправедности царя в некото-
ром роде определяется и тем, насколько он будет связывать вопрос своих
побед и успехов с фактором силы.

В свете именно такой постановки вопроса следует рассматривать от-
каз Давида от оружия в начале своей государственной деятельности. Го-
товя Давида к единоборству с Голиафом, "одел Саул Давида в свои одеж-
ды, и возложил на голову его медный шлем, и
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надел на него броню. И опоясался Давид мечом его сверх одежды и

начал ходить; ибо не привык он к такому вооружению. Потом сказал Да-
вид Саулу: я не могу ходить в этом; я не привык. И снял Давид все это с
себя" (1 Цар. 17. 38—39). Эта деталь, бесспорно, должна быть поставлена
в ряд тех, коими и определяется облик Давида, чуть ли не единственного
праведного царя, рядом с которым из многочисленных царских имен можно
поставить лишь двух поздних царей — Езекию и Иосию. После царство-
вания Давида только они охарактеризованы словами: "И делал он угодное
в очах Господних" (4 Цар. 18. 3; 22. 2). Любопытно, что относительно
одного из них, Езекии, также есть намек о второстепешюсти фактора силы, и
об этом сказано устами воюющего с ним ассирийского царя: "Для войны
нужны совет и сила. Ныне же на кого ты уповаешь?" (4 Цар. 18. 20). И
действительно, Езекия уповал лишь на Господа, и без единого сражения
враг был повержен: "Пошел Ангел Господень и поразил в стане Ассирий-
ском сто восемьдесят пять тысяч" ' (4 Цар. 19. 35).

То, что фактор силы отведен на второй план при избрании Господом
будущего царя, мы видим и в ряде мелких деталей, косвенно относящихся к
данному вопросу. Так, уже первый царь, Саул, был избран Господом не
только из "одного из меньших колен Израиле-' вых", но и в рамках этого
колена (Вениаминова) из "малейшего между всеми племенами" (1 Цар. 9.
21). Подобная "ущербность" в некоторой степени "компенсировалась" его
высоким ростом: "Он от плеч своих был выше всего народа" (1 Цар. 9. 2;
10. 23). Однако это качество оказалось не только не достаточным для пра-
ведного царствования, но как раз обернулось фактором, по-видимому, сыг-
равшим не последнюю роль в претензиях царя на самообожествление. По-
этому при избрании второго царя, Давида, и этот фактор был отведен на
второй план и решающую роль сыграли уже иные качества. Когда пред-
ставлялись "кандидатуры", то после первого же претендента, высокоросло-
го Елиава, который, по мнению Самуила, вполне годился на воцарение,
"Господь сказал Самуилу: не смотри на вид его и на высоту роста его; я от-
ринул его. Я смотрю не так, как смотрит человек; ибо человек смотрит на
лице, а Господь смотрит на сердце" (1 Цар. 16. 7). О будущем царе Со-
ломоне Давид говорит: "Соломон, сын мой, которого избрал Бог, молод и
малоси-,
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лен" (1 Пар. 29.1; 22. 5). Кроме того, имея в виду еще один фактор и
"источник" силы, при избрании царя Господь отменяет имущественный
ценз. Давид сам говорит о себе: "Я — человек бедный и незначительный"
(1 Цар. 18. 23). Здесь указывается как на имущественный фактор, так и на
фактор положения в обществе. Последний из названных факторов также не
принимается в счет, ибо он тоже может служить для злоупотребления си-
лой. Потому и оказался "помазанником" Божьим Давид — человек не
только бедный, но и "незначительный", бывший всего лишь пастухом.
Таким образом Библия отрицает то, что называется "правом сильного", или
по крайней мере предупреждает о нежелательности базирования права на
силе.

В патриархальных представлениях сильным всегда является старший.
И поэтому второй израильский царь, Давид, оказался самым младшим из
восьми сыновей Иессея (1 Цар. 16. 11). Наследник престола Соломон был
десятым сыном Давида (1 Пар. 3. 5). По-видимому, с фактором силы (а
также возраста) следует сопоставлять и слова самого Соломона: "И ныне,
Господи Боже мой, Ты поставил раба твоего царем вместо Давида, отца
моего; но я — отрок малый, не знаю ни выхода моего, ни входа" (3 Цар. 3.
7). Бесспорно, здесь можно видеть параллель с историей праотцев из-
раилевых: по-видимому, таков смысл коллизии между сыновьями Исаака,
в результате чего право первенца перешло от старшего сына Исава к млад-
шему — Иакову, ставшему одним из патриархов-родоначальников богоиз-
бранного народа (напомним, что Израильское государство зачастую име-
нуется "домом Иакова", но никак не "домом Исаака" и даже не "домом
Авраама"). И конечно, с этим библейским установлением о приоритете
младшего в наследовании власти связана и фольклорная традиция христи-
анских народов, в которых наиболее благородным всегда оказывается
младший царевич, в силу чего он и наследует престол.

Исполнительная власть — власть "земная"
То, что утверждение монархии было попыткой отвержения Господ-

ней власти, подтверждается в действиях первого же царя — Саула. В ли-
тературе обычно отмечается лишь кульминация его
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антитеократических действий, когда "Саул умертвил священников Гос-

подних" (1 Цар. 22. 21)1. Это действительно кульминация, особо подчеркну-
тая в Библии: "И напал на священников, и умертвил в тот день восемьдесят
пять2 мужей, носивших льняной эфод; и Номву, город священников, пора-
зил мечом" (1 Цар. 22. 18—19). Однако важно понять, что это было логи-
ческим завершением предыдущих действий Саула. Заметим, что члены из-
раильского общества никогда не говорили друг другу о Господе "твой Бог":
так говорили лишь иноверцы — фараон и др. Такое позволил себе лишь
первый царь Саул, произнесший в обращении к Самуилу: "Жертвоприно-
шения Господу Богу твоему" (1 Цар. 15. 21). Фраза эта сама по себе оз-
начает самоотстранение от Бога и вполне вписывается в общий антитеокра-
тический контекст сауловского правления. Царствование Саула началось с
того, что он "не исполнил повеления Господа" (1 Цар. 13. 13), совершив
жертву всесожжения не в срок, назначенный Господом и сообщенный Са-
муилом. Второе непослушание было во время битвы с амаликитянами, ко-
гда вопреки Господнему повелению, он не уничтожил, а захватил имущество
неприятеля — "лучших из овец и волов и откормленных ягнят, и всё хо-
рошее" (1 Цар. 15. 9). Это было прямым нарушением как конкретного ука-
зания Господа, так и закона о царе, запрещающего чрезмерное приобрете-
ние богатства, на что и указывается в осуждающих словах, обращенных к
царю-победителю: "Зачем же ты не послушал гласа Господа и бросился на
добычу и сделал зло пред очами Господа?" (1 Цар. 15. 19). После сражения,
вопреки Господнему повелению, был оставлен в живых царь амалики-
тян Агаг. В синодальном толковании этого эпизода читаем: "Вероятно,
Агаг был пощажен (ст. 9) не ради самого Агага, а дабы увеличить его при-
сутствием блеск триумфиратора"3. Такое предположение вполне правомерно,
потому что указание на сауловское стремление к собственной славе видим и
в другом эпизоде, также связанном с этой войною: "И известили Самуила,
что Саул ходил на Кармил, и там

1 См.: Соловьев В. История и будущность теократии // Собр. соч. Т. 4. Брюссель,
1966. С. 533.
2 В Септуагинте приводится число триста пять.
3 Толковая Библия. Т. 2. С. 265.
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поставил себе памятник" (1 Цар. 15. 12). Эта библейская деталь, ка-
жется, еще не удостоилась должной оценки. Между тем в ней сфокусиро-
вано богоотступничество царя. Собственное превознесение властителя не-
допустимо с точки зрения основной идеи теократии. Господь, запретивший
людям превращать в кумира даже Самого Бога, тем более не может допус-
тить, чтобы превращались в идолы земные властители, которым постоянно
напоминается, что власть и все их победы — от Бога. Еще в Пятикнижии
Господь говорил: "Чтобы ты не сказал в сердце твоем: "моя сила и кре-
пость руки моей приобрели мне богатство сие", но чтобы помнил Господа,
Бога твоего, ибо Он дает тебе силу" (Втор. 8. 17—18); "Не за праведность
твою и не за правоту сердца твоего идешь ты наследовать землю их, но за
нечестие их (и беззакония) народов сих Господь, Бог твой, изгоняет их от
лица твоего" (Втор. 9. 5). Собственное возвеличение царя, даже в ознаме-
нование своих побед, означает забвение этой истины и претензию на собст-
венное обожествление. Сферу действия этого ветхозаветного принципа
Евангелие значительно расширяет: "Кто возвышает себя, тот унижен будет"
(Матф. 23.12); "Всякий возвышающий сам себя унижен будет" (Лука 14. 11;
18. 14). Относительно власти это означает конец богоданного царствования
и начало иной власти, несущей зло.

Как справедливо отмечал В. Соловьев, "все грехопадения происходят
через извращение того божественно-разумного порядка, той иерархической
связи, согласно которой всё должно быть послушно чему-либо высшему
или лучшему себя, чрез это получая власть над низшим, так что истинная
власть, основанная на истинном повиновении, всегда идет сверху, а не сни-
зу"1. В этой связи чрезвычайно важно евангельское учение о лояльности
властям: "Всякая душа да будет покорна высшим властям, ибо нет власти не
от Бога; существующие же власти от Бога установлены. Посему противя-
щийся власти противится Божию установлению" (Рим. 13. 1—2). При
сравнении этого положения с толкованием Тертуллиана, объясняющим,
что "следует уважать государственную власть не саму по себе, а до тех пор,
пока она соответствует своему предначертанию и не посягает на

Соловьев В. История и будущность теократии. С. 618.



350
Божественные почести"1, может показаться, что в нем апостольское уве-

щевание частично подвергнуто сомнению. Но это не так. В определении
апостола Павла уже подчеркнуто, что речь идет о покорности властям, иду-
щим от Бога и признающим этот Источник. Посягательство власти на "бо-
жественные почести" — это уже само по себе непризнание своей богоуста-
новленности, забвение источника своей легитимности, отрицание того, что
"начальник есть Божий слуга" (Рим. 13. 4). Из подобного отрицания и воз-
никает нарушение "иерархической связи", влекущее греховность самой вла-
сти и разрушающее все общество. Посягательством на "божественные по-
чести" началось царствование Саула, который сам же "поставил себе па-
мятник". Это напоминает о недавнем прошлом — о повсеместном сооруже-
нии памятников живым вождям. Всё предельно сходится с ситуацией сау-
ловских времен. Разгром коммунистической диктатурой церкви и священ-
нослужителей — параллель убиения Саулом священников. Сооружение
бесчисленных памятников вождю — параллель сауловскому сооружению и
претензиям Саула на собственное обожествление. Суд, действовавший по
"директивам" партийно-правительственной верхушки, — параллель представ-
лениям греховного библейского народа, соединившего судебную и царскую
власти. В принципе, коммунистическую диктатуру не совсем правомерно
безоговорочно квалифицировать атеистической. Это фактически было и
"религиозным переворотом", совершившим подмену истинного Бога и при-
писавшим божественные качества земному властителю, который оказывался
безначальным и бесконечным (лозунг "Ленин жил, Ленин жив, Ленин бу-
дет жить"), становился источником жизни всего человечества (Сталин —
"отец народов") и проч. То есть речь шла о поклонении иным богам, не
служить которым было наказуемо смертью. В свое время А. Солженицын
писал: "Государственная система, существующая у нас, не тем страшна, что она
недемократична [...]. Всемирно-историческая уникальность нашей нынеш-
ней системы в том, что сверх всех физических и экономических понужде-
ний от нас требуют еще и полную отдачу души [...]. Когда кесарь, забрав
от нас кесарево, тут же, еще настой-
1 Tertullianus. Scorpriace, 14. Цит. по: Отеи, Вениамин. Православие. Христианство. Де-
мократия. СПб., 1999. С. 336.
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чивей, требует отдать и Божье — этого мы ему жертвовать не сме-
ем!"1 Однако это — пример наиболее последовательного и агрессивного
безбожия государства и его властей. Аналогии с саулов-ским феноменом
можно продолжить, уходя примерами и в более отдаленные времена. Еще
римские императоры носили титул Pater patriae (Отец отечества). Петр I, по
римскому образцу провозгласивший себя императором, в подражание своим
римским "коллегам", также нарек себя "Отцом отечества", а вскоре после это-
го отменил патриаршество. Он же присвоил и титул "Глава Церкви", тем бо-
лее что это вполне укладывалось в символику "Москва — третий Рим" и от-
лично "гармонировало" с названием новой столицы России Санкт-
Петербургом, явно намекавшим на параллель "Петр I — апостол Петр"2. Про-
должая углубляться в более древние времена, можем обнаружить, что идея
"воздвижения" человеком памятника самому себе восходит к языческим осно-
вам миропонимания и культуры, и от крупнейшего представителя языческой
культуры — Горация — начала победное шествие в мировую поэзию гор-
дая фраза "Exegi monumentum".

Все это позволяет утверждать, что в мимолетном библейском упоми-
нании о сауловском памятнике речь идет о принципиально важном. Всё
прочее из перечисленных законоотступлений Саула — лишь следствие са-
мообожествления, которое само по себе означает, что не Бог стоит за вла-
стителем. В этом свете примечательно, что факт сооружения Саулом памят-
ника себе следовал сразу после того, как он перестал быть богоизбранным
царем. В стихе, непосредственно предшествующем упоминанию памятника,
приведены слова Господа: "Жалею, что поставил Я Саула царем" (1 Цар.
15. 11). На этом период богоизбранности царя закончен, и сразу же следует
факт установления памятника. Достойно внимания, что второй подобный
случай также связан с царем-узурпатором, то есть царем, приобрет-

1 Солженицын А. На возврате дыхания и сознания // Из-под глыб. Париж, 1974. С.
27. Ср.: "Быть может, только теперь начинаешь понимать, что Октябрьская революция
выдвинула на первый план не политический и не национальный вопрос, а вопрос религи-
озный" (Мефодий, епископ. Немного о многом. Париж, 1973. С. 171).
2 Подробнее о культурологическом и идеологическом аспектах данной концепции см.:
Лотман Ю. М., Успенский Б. А. Отзвуки концепции "Москва — третий Рим" в
идеологии Петра Первого // Художественный язык средневековья. М., 1982. С. 236—
249.
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шим власть не от Бога. Это царь Авессалом, противостоявший богоиз-

бранному царю Давиду: "Авессалом еще при жизни своей взял и поста-
вил себе памятник в царской долине" (2 Цар. 18. 18). Так что все опасно-
сти, связанные с исполнительной властью, в Библии предсказаны, преду-
преждения обо всех этих потенциальных искажениях смысла государствен-
ной власти мы читаем в первых же книгах Священного Писания, связываю-
щих эти опасности с властью исполнительной.

Исполнительная власть призвана заботиться о материальных благах
государства, то есть выполнять ту самую функцию, которая была предо-
пределена Адаму в "государстве Едем": "возделывать его и хранить его"
(Быт. 2. 15). Она — власть адамова, но в Едеме Адаму власть была дана
Самим Богом, между тем, в Израильском государстве лишь судьи "воздви-
гались" Самим Богом, царь же, хотя и назывался потом "Божьим помазан-
ником", все же, по "поручению" Господа, помазан был судьей. Так что ис-
полнительная власть в земном государстве — в отличие от Едема — есть
власть опосредованная. "Церковь основана непосредственно Самим Богом
— Господом нашим Иисусом Христом, богоустановленность же государст-
венной власти являет себя в историческом процессе опосредованно"1. В
этом доктринальном утверждении Церкви под государственной властью
понимается прежде всего исполнительная. Она и есть власть "человече-
ская", ибо поставлена человеком и по воле людей, поэтому она более склон-
на ко всем проявлениям человеческой греховности. И поскольку это так, она
повторила адамов грех уже на уровне властных структур. Изначальная гре-
ховность царской власти, подчеркнутая в определениях Второзакония, в
притче Иофама о терновнике, в самуиловском предупреждении, на практике
подтвердившись в период первого же царя, была столь же "наследственна",
сколь и сам адамов грех. Наследие греха — не биологическое наследование.
Заметим: тем, что вторым царем оказался не потомок первого, было устра-
нено наследование царской властью небогоугодных характеристик личности
первого царя, а не самой институции. Поэтому даже Давид, единственный из
царей, удостоившийся фразы
1 Основы социальной концепции Русской Православной Церкви // Информационный
бюллетень Отдела Внешних Церковных Сношений Московской Патриархии. 2000. №
8. С. 14.
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"ходил пред Богом" (3 Цар. 3. 6; 8. 25), был благородным и правед-
ным лишь в сравнении с другими. В начале своего царствования подчерк-
нув свое отмежевание от богопротивных деяний своего предшественника
("Перенесем к себе ковчег Бога нашего, потому что во дни Саула мы не
обращались к нему" — 1 Пар. 13. 3), тем не менее впоследствии даже он
не избежал ряда серьезных прегрешений, за что несколько раз был наказан
Господом. Не говоря о том, что творилось в царской семье при жизни Дави-
да (интриги царевича Авессалома, кровосмесительная связь сына Давида
Амно-на и дочери Фамарь -— 2 Цар. 13. 1 и след.), отметим, что уже
первый же его наследник Соломон, мудрейший из царей земных, в грехах
своих намного превзошел своего отца: "И было у Соломона семьсот жен и
триста наложниц; и развратили жены сердце его [...] склонили сердце его к
иным богам [...]. И стал Соломон служить Астарте, божеству Сидонскому, и
Милхому, мерзости Аммонитской. И делал Соломон неугодное пред очами
Господа" (3 Цар. 11. 3—6). Вот эта-то формулировка, перешедшая и на
сына Соломона — Ровоама (3 Цар. 14. 22), затем последовательно и до-
словно повторяется относительно всех царей (за исключением Езекии и
Иосии), вплоть до последнего из перечисленных в четырех Книгах Царств —
царе Седекии (4 Цар. 24. 19).

Господь знает все помыслы людские, настоящие и грядущие, перед
которыми трудно будет устоять царю, могущественному как властитель, но
немощному как человек. Обещание Господа юному Соломону "Я даю тебе
и богатство и славу" (3 Цар. 3. 13) — само по себе является предвосхище-
нием стремления царя к богатству и собственной славе и "попыткой" удер-
жать его от растраты данных ему Богом сил и мудрости на их обретение:
они даруются Господом и, более того, уже даны. Причем о славе — понятии,
совместимом в Библии только с Богом, в этом эпизоде Бог говорит приме-
нительно к человеку. Но вместе с тем Божий промысел "корректирует"
свое обещание далее так, чтобы слава, обещанная человеку, вновь была бы
возвращена Господу, соединившись с Его именем. И царь Соломон обретает
имя величайшего из земных царей не просто так, а как строитель храма
Господня.

Тем не менее негативные потенции исполнительной власти вскоре, не-
взирая ни на что, проявились. Прижизненная слава Соломона
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исчезла сразу же после того, как Соломон отошел от Бога. И случилось

так потому, что, будучи более всех остальных ветвей власти связана с зем-
лей и земными заботами, исполнительная власть более всего и подвержена
опасности самоотстранения от Бога. Наделенная силовыми структурами
принуждения, она более всех прочих властных структур склонна к само-
обожествлению. Истоком грехопадения Адама было то же самое: он согре-
шил, не сумев побороть в себе желание стать "как боги" (Быт. 3. 4) — же-
лание, возникшее у него по подсказке змея-дьявола.

В этом и кроется весь потенциальный "сатанизм", сокрытый в испол-
нительной власти: она склонна к отмежеванию от Бога. Отмежевание
Бога от царя есть убиение Бога в царе и в народе. Убиение Саулом священ-
ников было одним из таких размежеваний, и оно находит себе параллель в
"суде" над Христом. Решение казнить Христа было принято на фоне воз-
гласов: "Нет у нас царя, кроме кесаря" (Иоанн 19. 15). Примечательно, что с
исполнительной (царской) властью связываются многие эпизоды Апока-
липсиса. Так, с богоборчеством первого царя следует сопоставить деяния
описанного в Апокалипсисе "зверя": "И дано было ему вести войну со
святыми" (Откр. 13. 7). С царской (человеческой) властью связывается и
известное число "666", приведенное в Откровении как обозначение анти-
христа: "Кто имеет ум, тот сочти число зверя, ибо это число человеческое;
число его шестьсот шестьдесят шесть" (Откр. 13. 18). Несомненно, что
здесь слово "человеческое" является антонимом "божественного" и, следо-
вательно, указанием на сатанинский смысл. Как мы уже имели случай от-
метить, во всех сферах земной и небесной жизни "седьмое" означало "бо-
жественное", "принадлежащее Богу". Седьмой день, суббота — не просто
день отдыха, а день умиротворения, день перехода от суетных земных забот
к Богу. Седьмой год — год очищения, то есть обращения к Богу. После се-
ми семилетий — в пятидесятый год — объявлялась свобода всем, отпуска-
лись рабы, пленные, то есть вновь человечество возвращалось к Богу.
"Седьмый от Адама", Енох, был Господним поколением, "ходил пред Бо-
гом" и был взят Господом на небо. Перечисление это выше мы приводили,
здесь же подчеркнем, что из этого следует вывод: исключение седьмого есть
исключение Бога и Божеского. С предельной наглядностью это пока-
зано в
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Откровении. Из семи апокалиптических труб шесть предвещали пораже-
ния земли, чередование на ней катастроф космического масштаба (Откр., гл.
8 и 9), и только седьмая возвещала наступление Царства Божия: "И
седьмый Ангел вострубил, и раздались на небе громкие голоса, говорящие:
царство мира сделалось царством Господа нашего и Христа Его, и будет
царствовать во веки веков" (Откр. 11. 15). Исключение седьмого есть
погружение мира в вечную бездну катаклизмов. В свете Пресвятой
Троицы число "666" означает троекратное исключение Бога: это последова-
тельное отречение от каждого из Лиц Божией полноты.

Не пускаясь в бесплодные попытки расшифровать имя, на которое на-
мекает число "666"1, отметим, однако, нечто, как нам кажется, очень важное с
точки зрения интересующего нас вопроса об исполнительной (царской) вла-
сти. Число это впервые, и похоже, кроме Откровения единственный раз,
появляется при описании нарушения Соломоном законодательного запрета
на чрезмерное приумножение царем своего богатства: "В золоте, которое
приходило Соломону в каждый год, весу было шестьсот шестьдесят шесть
талантов золотых" (3 Цар. 10. 14). Примечательно, что число это появляется
непосредственно перед повествованием о богоотступничестве и грехопадении
Соломона, об использовании им царской власти в угоду своим прихотям и
похотям (3 Цар. 11. 3—6). Причем число это повторяется еще раз: "К пре-
столу было шесть ступеней [...]; и еще двенадцать львов стояли там на шес-
ти ступенях по обе стороны" (3 Цар. 10. 19—20). Важность этого обстоя-
тельства обнаруживается в том, что и в книге Паралипоменон слово в слово
повторяется описание ежегодного притока золота в 666 талантов (2 Пар.
9. 13) и три ряда по шесть ступеней со львами, ведущие к трону (2
Пар. 9. 18—19). Так
1 "Божественная же благодать не соизволила, чтобы в Божественной книге было написано
пагубное сие имя" {[Андрей, архиепископ Кесарийский]. Толкование на Апокалипсис свя-
того Андрея архиепископа Кесарийского. М., 2000. С. 110). Ср. синодальный коммен-
тарий: "Не иным чем всевозможными натяжками были все те мнения, которые в
антихристе думали видеть напр. Магомета, патр. Никона, Наполеона и других исторических
личностей. История в ее прошлом еще не дала нам антихриста-зверя" (Толковая Библия.
Т. И. С. 573); "Многочисленные попытки определить, какому имени соответствует число
666, несостоятельны" (Библия. Книги Священного Писания Ветхого и Нового Завета.
Брюссель, 1989. С. 2260).
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дьявольское число "666" связывается с земным богатством, накоплен-

ным исполнительной властью, а в соотнесении со ступенями, оказывается
числом, ведущим к престолу, то есть путеводителем к исполнительной
власти признается дьявол1. Власть человеческая, каковой является исполни-
тельная власть, таким образом, связывается с "числом человеческим", яв-
ляющимся обозначением антихриста. Как известно, в Библии чрезвычайно
значимы имена. В этом плане представляет особый интерес, что имя перво-
го царя является "мирским" именем апостола Павла: Савл — "еврейское
имя апостола Павла до обращения его в христианство, искаженное греками из
еврейского Саул"2. Саул был гонителем ветхозаветных священников, Савл
— гонителем христиан. Так что известное обращение Господа к будущему
апостолу "Савл, Савл, что ты гонишь Меня?" (Деян. 9. 42; 22. 7; 26. 14) —
ретроспективно переносится и на Саула и в его лице на собирательный
образ царя. Этому образу Господь предназначил пройти ту же эволюцию
— от гонителя Божьего Духа до строителя храма Господня. Возможно, что
и созвучность имени Соломона с Саулом и Савлом не случайна. В контек-
сте собирательного образа царя гонителю Бога Саулу предстояло умереть,
чтобы родился Соломон; Саул должен был быть погребен, чтобы встал во-
прос о воцарении Соломона. Именно в этой последовательности и происхо-
дят события во 2-й и в начале 3-й Книги Царств. Ту же взаимосвязанность
явлений позже видим в биографии Савла-Павла. Апостол так говорит о
своем обращении к Господу: "Я жил некогда без закона; но когда пришла
заповедь, то грех ожил, а я умер; и таким образом заповедь, данная для
жизни, послужила мне к смерти" (Рим. 7. 9—10). Слова апостола — сви-
детельство о том, что с обращением к Богу умер гонитель христиан Савл и
родился один из самых ярких "строителей" Церкви Христовой — Павел,
как некогда в контексте собирательного образа царя умер гонитель свя-
щенников Саул и родился строитель храма Господня Соломон. В контек-
сте же общечеловеческой библейской истории это соотносится с тем, как в
"крещении" водами
1 Любопытно, что в Коране, по-своему излагающем многие исторические эпизоды Библии,
относительно царствования Соломона читаем: "И они последовали за тем, что читали шай-
таны, в царство Сулаймана" (Сура 2. 96 (102).
2 Православный Библейский словарь. СПб., 1997. С. 522.
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потопа умерло отвергнувшее Бога человечество и родилось новое. В
контексте царской власти, как в контексте и допотопного, и пос-
лепотопного человечества, тем не менее продолжала оставаться актуальной
проблема вечного поиска Бога, вновь и вновь предаваемого забвению в под-
верженном периодическим деформациям человеческом сознании.

"Система сдержек и противовесов"

Ко времени учреждения монархии и в прочих ветвях власти уже про-
исходили некоторые негативные деформации. Царская власть не явилась на
голом месте, признаки монархического правления до того проявились и
внутри судебной власти. Как только судейские полномочия переходили, по
аналогии с будущей монархией, по наследству, наследник оказывался не-
достойным преемником своего отца и претендовал на монархическое прав-
ление. Так случилось с Авимелехом, сыном судьи Гедеона. Но тогда отец
его был против этого, и Авимелех узурпировал власть. Между тем, к концу
эпохи судей власть перешла к сыновьям Самуила уже по воле Самуила:
"Когда же состарился Самуил, то поставил сыновей своих судьями над Из-
раилем" (1 Цар. 8. 1). Заметим, что предыдущих судей "воздвигал им", то
есть израильтянам, Сам Господь, а этих "поставил" Самуил, и уже не "им", а
"над ними". Относительно представительной власти следует сказать, что ста-
рейшины также значительно утратили свои первоначальные характеристики,
и это подтверждается хотя бы тем, что именно в их уста вложены слова, вы-
ражающие пренебрежение богоизбранностью и желание быть "как прочие
народы". Подобные метаморфозы в ветвях власти привели к необходимости
механизмов для сдерживания их претензий и взаимного баланса.

Мы уже говорили, что в первой же формулировке идеи учреждения
царской власти царю было предоставлено право судить и что это вызвало
возмущение как Самуила, так и Господа. Невзирая на это, в законе о царе в
числе его полномочий не предусмотрена судебная функция. И все же в
дальнейшем Господь "преподносит" эту функцию в весьма интересной
трансформации. Он вовсе не осуждает Соломона за то, что тот просит у не-
го мудрости, "чтобы
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судить , потому что непосредственно за этой фразой следует ее толкова-

ние в богоугодном смысле: "Различать, что добро и что зло" (3 Цар. 3.
9). Именно такой смысл вкладывает в слово "судить" и Сам Господь, в
ответе Соломону придерживаясь его же фразеологии: "За то, что ты [...]
просил себе разума, чтоб уметь судить, вот, Я сделаю по слову твоему" (3
Цар. 3. 11—12). Соломон так и воспринял слова Господни, согласно кото-
рым "судить" равнозначно различению добра и зла, постижению мудрости, о
чем свидетельствуют многие его изречения: "К вам, цари, слова мои, чтобы
вы научились премудрости" (Прем. 6. 9); "Властители народов, если вы
услаждаетесь престолами и скипетрами, то почтите премудрость" (Прем. 6.
21); "Множество мудрых — спасение миру, и царь разумный — благо-
состояние народа" (Прем. 6. 26).

Помимо этого, в числе царских полномочий можно видеть и назначе-
ние судей. Так, подобный факт отмечен относительно царя Иудеи Иосафа-
та, который "поставил судей на земле по всем укрепленным городам Иудеи,
в каждом городе". Тот же царь, назначив судей, дает им важнейшие указа-
ния не о конкретных судейских решениях и ориентациях, а о самом прин-
ципиальном и самом главном в суде: "Смотрите, что вы делаете; вы творите
не суд человеческий, но суд Господа; и Он с вами в деле суда" (2 Пар. 19.
6). Это уже означает, что все-таки судебная власть продолжала оставаться
отдельной ветвью власти, невзирая на первоначальное оформление народ-
ной просьбы об учреждении монархии. Но вместе с тем это означает, что
глава государства не отстранялся от вопросов формирования этой власти.
Что же касается его отношения к самому "приговору" по конкретным делам,
то он как глава исполнительной власти наделен полномочиями обеспечить
исполнение судебного вердикта, но здесь есть важный нюанс. Именно в
этом вопросе царю адресуется то же требование, какое адресовалось судь-
ям: примат милости: "Милость и истина охраняют царя, и милостью он под-
держивает престол свой" (Пр. 20. 28). Царские молитвы о своем народе
отводят вопрос Божьей кары за его грехи на второй план, а на передний
выдвигается мольба о милости народу. Согрешивший Давид обращается к
Господу с просьбой отвести Свой гнев от народа и наказать за прегрешение
лишь его, царя: "Я согрешил, я (пастырь) поступил беззаконно, а эти овцы,
что сделали они?" (2 Цар. 24. 17).
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Соломон молит Господа о прощении грехов своих подданных: "Ты ус-
лышь с места обитания Твоего и помилуй" (3 Цар. 8. 39). Так что ми-
лость, являющаяся прерогативой судебной власти, не менее акцентирована
и относительно царской деятельности — приведенную из Притч Соломона
цитату можно дополнить и иными ("Утвердится престол милостью" —
Исайя 16. 3 и др.). Это означает, что царь, обеспечивающий исполнение
приговора, наделяется правом, не отменяя вердикта по части признания ви-
новности, изменить приговор, однако лишь в сторону смягчения. Это —
право на помилование, которым наделяется царь. Включение права на поми-
лование в сферу полномочий царя является особо важным в контексте бого-
уподоб-ления земной власти, ибо "право помилования — одно из проявлений
величия духа"1.

Мы также можем видеть участие царя в законодательной деятельно-
сти. Эпизод, когда царь Ровоам испрашивает у старейшин, как ему поступить
после жалобы подданных на тяжелое налоговое ярмо (3 Цар. 12. 6), факти-
чески следует трактовать как предложение органу представительной власти
обдумать соответствующий закон (право "законодательной инициативы").
Правда, царь не последовал тому, что предложили ему старейшины, а объявил
народу свою волю, идущую вразрез с их предложением (3 Цар. 12. 11). Но
этот факт следует трактовать не иначе как право на вето, которым восполь-
зовался царь.

До сих пор мы говорили о "противовесовых" и "балансирующих"
функциях царской власти. Но сама исполнительная власть с потенциаль-
ной возможностью всецело опереться на силовое давление, ущемляющее
свободу, то есть по сути на сатанинскую силу, превратить систему принуж-
дения в орудие превышения своих полномочий, в средство самовозвышения
и самообожествления, в свою очередь, породили необходимость ограничений
"своеволия" царя. Так что представительная и судебная власти, в свою оче-
редь, обретают "сдерживающие" функции в отношении власти исполнитель-
ной.

Весьма знаменательно, что судья Самуил был лицом, получившим
право на помазание царя и помазавшим на царство Саула, потом и Дави-
да. Кто назначает, тому и подотчетно назначенное лицо.
1 Гегель Г. Философия права. М, 1990. С. 327.
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Повиновение судье — непременное условие царствования Саула, и это

подтверждается периодическими извинениями царя за нарушение им ука-
заний судьи ("Согрешил я, ибо преступил повеление Господа и слово
твое" — 1 Цар. 15. 24). Лишь судья мог реабилитировать царя в глазах на-
рода, и само пребывание судьи рядом с царем являлось чрезвычайно значи-
мым для сохранения чести царя. Это было известно и самому царю, кото-
рый после своего прегрешения и фактического отстранения от власти просит
судью великодушно быть рядом с ним во избежание позора: "Я согрешил;
но почти меня ныне пред старейшинами народа моего и пред Израилем и
воротись со мною" (1 Цар. 15. 30). Здесь особо подчеркивается важность
появления судьи рядом с царем не вообще, а в присутствии представительной
власти. Это важно, потому что царь был помазан судьей фактически по ре-
шению старейшин — это они явились к Самуилу с изложением требования
народа: "Собрались все старейшины Израиля, и пришли к Самуилу в Раму,
и сказали ему: [...] поставь над нами царя" (1 Цар. 8. 4—5). Таким образом,
"законодательное" решение об учреждении этой властной институции было
принято представительной властью, а конкретное назначение исполнителя
царских властных полномочий оставалось за судьей: как Саула (1 Цар. 10.
1), так и Давида (1 Цар. 16. 13) помазал в цари судья Самуил в присут-
ствии старейшин (1 Цар. 16. 4). Причем судья продолжал быть обладате-
лем решающего голоса в вопросах контроля за действиями царя, равно как
и в вопросе его смещения с престола. Бесспорно, что более всего функция
судебной власти как "противовеса" подчеркнута в факте вполне "конституци-
онного" свержения первого царя, осуществленного судьей Самуилом, и на-
значения им же на царский престол Давида. Аишь после смерти Самуила
помазание Давида царем над Иудеей и над Израилем было совершено уже
самими старейшинами: "И пришли мужи Иудины и помазали там Давида
на царство над домом Иудиным" (2 Цар. 2. 4); "И пришли все старейшины
Израиля к царю в Хеврон, и заключил с ними царь Давид завет в Хевроне
пред Господом; и помазали Давида в царя над (всем) Израилем" (2 Цар.
5. 3). Вопрос возвращения Давида на трон после бунта Авессалома также
был решен старейшинами (2 Цар. 19. 11—15).
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В современном мире мы видим лишь отдаленные намеки на подоб-

ную систему. Исследователи справедливо подчеркивают, что библейская
норма, согласно которой судья отстраняет носителя исполнительной власти
от должности, впервые в полной мере сработала в 1974 г. в США в деле
импичмента президента Никсона1. В качестве библейской параллели мы
можем отметить в Конституции США присягу главы исполнительной
власти (ст. 2, раздел 1, п. 8), которая приносится перед Конгрессом, хотя в
самом тексте Конституции адресат не указан. Знаменательно, что консти-
туционные нормы стран "молодой демократии", касающиеся вступления
главы исполнительной власти в должность и его отстранения от должности,
более определенно связаны с представительной и судебной властями. В
Конституции Польской Республики читаем, что "Действительность выбо-
ров Президента Республики подтверждает Верховный Суд" (ст. 129) и что
президент Республики вступает в должность после принесения присяги
перед Национальным Собранием (ст. 130). В Конституции Литовской Рес-
публики предусмотрено, что присяга Президента приносится "при участии
представителей Народа — членов Сейма" и что "Акт о принесении присяги
Президентом Республики подписывается им самим и председателем Консти-
туционного Суда, а в его отсутствие — одним из судей Конституционного
Суда" (ст. 82). В Конституции Венгерской Республики, где Президент изби-
рается Государственным собранием, полномочиями "сместить Президента с
занимаемой должности" наделен Конституционный Суд (параграф 31, п.
6). Конституция Армении требует от Президента принесения присяги пе-
ред Национальным собранием (ст. 54), а смещение его с должности про-
изводит Национальное собрание на основе заключения Конституционного
суда.

И представительная власть, и судебная осуществляют контроль не во-
обще за деяниями исполнительной власти, а за законностью этих деяний.
Так что главным противовесом является закон. Собственно, о сдерживаю-
щей роли закона в отношении исполнительной власти четко сказано задолго
до возникновения вопроса об учреж-
1 Баренбойм П. Указ. соч. С. 84; Отец Вениамин. Указ. соч. С. 333.
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дении царского престола — в предписании, "чтобы не уклонялся он от

закона ни налево, ни направо" (Втор. 17. 20). Уже в синайском законода-
тельстве основным противовесом, основным фактором сдерживания испол-
нительной власти стал закон, о котором Господь не счел излишним еще раз
заблаговременно напомнить непосредственно перед утверждением царского
престола и конкретного царя: "Представь им и объяви им права царя" (1
Цар. 8. 9). Диктат закона, разумеется, должен быть понят как диктат Бога,
потому что закон — в Боге и Бог — Законодатель: Он и является главным
"противовесом". Но Бог Свои деяния осуществляет через людей и стремит-
ся к тому, чтобы люди, наделенные свободной волей, сами, руководимые этой
самой волей, были движущей силой Божьего промысла. Для того, чтобы
это стало реальным механизмом в жизнедеятельности общества, Библия,
предполагая, что закон может играть сдерживающую функцию лишь при его
обнародовании, провозглашает необходимость гласности и общедоступно-
сти как прочих законов, так и закона о царе. Поэтому синайское требование
к царю "списать для себя список закона сего" и читать его "во все дни
жизни своей" (Втор. 17. 18—19), перед помазанием царя дополняется требо-
ванием, чтобы закон о царе был сообщен не только монарху, но и всему
народу ("представь им и объяви им"; "изложил Самуил народу права
царства"). Это уже само по себе означало, что действия царя должны быть
сопоставимы с законом и "прозрачны", то есть видимы всему обществу и
доступны для наблюдения: "И вот, царь ходит пред вами" (1 Цар. 12. 2).
Кстати, это положение оставило свой след на принципах царского правления
народов, которые имели тесное соприкосновение с израильтянами, незави-
симо от статуса последних в иноплеменном обществе. Так, об Артаксерксе,
который "царствовал над ста двадцатью семью областями от Индии до
Ефиопии" (Есф. 1. 1), читаем: "Дела царя делались пред всеми, знающими
закон и права" (Есф. 1. 13).
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"Да приидет царствие твое"
(Вместо заключения)

Божий промысел и пути человечества

качестве заключения к нашим размышлениям о библейских принципах
устроения государственной власти мы не собираемся представлять их

как рецепты современному обществу. Мы отлично осознаем, что сущест-
вующие сегодня нормы государственного права настолько укоренены в
теории и в практике государственного устройства, что любая попытка непо-
средственного внедрения библейских постулатов в основу сегодняшнего "го-
сударственного строительства" может показаться слишком утопичной и
способна вызвать лишь снисходительную улыбку тех, кто сегодня "дик-
тует нормы". 1 ем не менее мы должны признать, что человечество в сво-
ем историческом развитии шаг за шагом приходило к тому, что предначер-
тано было Господом в плане общественного устройства и структуры государ-
ственной власти. Как приоритет прав человека в современном мире, так и
разделение властей, предусматривающее три ее ветви — законодательную,
исполнительную и судебную, — следует считать важнейшими достижения-
ми человечества в деле включения христианских ценностей в систему меж-
дународно признанных правовых норм. Но вместе с тем следует отметить,
что на протяжении всей истории, включая современную, постоянно сосуще-
ствовали друг с другом две противонаправленные тенденции. Одна из них
— это отмеченная выше устремленность к постижению богоданных истин
и внедрению божественных норм в реальную жизнь, вторая — извечная
привязанность к низменному. В результате такой раздвоенности в приро-
де человека и человечества высшие истины оказа-

£
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лись освоены преимущественно в своей осязаемой , структурной части,

между тем как их глубинный смысл во многом искажался.
Одна из фундаментальных основ христианства сводится к тому, что че-

ловекообразующие божественные свойства, являющиеся источником дос-
тоинства и неотчуждаемых прав человека, остаются лишь внешними при-
знаками, если они не одухотворены присутствием Самого Бога в человеке. В
масштабах человеческого общежития, в том числе государства, это положе-
ние обретает новый смысл. Все права человека — лишь внешние атрибуты,
пока в самом государстве не обитает Бог, как это было в Едеме. И лишь
при условии Божьего присутствия в государстве оно может выполнить
функцию, предопределенную для него свыше. Государственная власть и го-
сударственное устройство могут стать средством богоуподобления человека
лишь при условии своего уподобления небесной власти, уподобления земно-
го государства Царствию Небесному. В соотнесении этих двух миров
наиболее полно раскрывается смысл тройственности земной власти. По-
добная структура, укоренившаяся и в сегодняшних представлениях о трех
ветвях государственной власти, является сознательным или подсознатель-
ным перенесением в сферу государственного права богоданного установле-
ния о власти. Бесспорно, это христианский принцип, хотя почти все привер-
женцы этого принципа никак не связывают его с христианством.

Чтобы государство не могло своими силовыми механизмами ориенти-
ровать своих граждан на антипод Бога и антипод жизни, важнейшим зве-
ном на земле представляется духовная власть, отделенная от мирской еще
до исхода израильтян из Египта. К этому библейскому событию и восходят
истоки сегодняшнего взгляда на отношения Церкви и государства. Совре-
менный мир в качестве правовой аксиомы принял принцип отделения госу-
дарства от Церкви, исказив библейское понимание этого принципа, означаю-
щее независимость духовной власти от прочих, раздельность их сфер и спосо-
бов деятельности. Отделение государства от Церкви переросло в ее отде-
ление от Бога, и Дух Господень, как первейшее условие получения власти,
оказался переведен в область мифологии. К каким бы языковым ухищре-
ниям ни прибегало человечество, язык всегда отражает исконно подразуме-
ваемое. Государство — не только власть, но в первую очередь население.
И вполне логично, что отделение
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государства от Церкви привело к его размежеванию от Духа, сконцен-
трированного в институции Церкви (вне зависимости от конкретных ее
служителей), обернулось отделением всего общества от Бога. В результате
мы имеем современный "либерализм" с его устремленностью лишь к зем-
ному "комфорту", с исключением духовного воспитания в государственной
школе, с поголовным господством наиболее бездуховных форм искусства, с
сексуальной революцией, перемещающей идеал в языческий мифический
остров Лесбос, и отлично срабатывающими предвыборными обещаниями
прав на извращения, с демографической катастрофой именно в христианском
мире. Однако смысл отделения государства от Церкви таков же, как смысл
отделения друг от друга прочих властных ветвей: в предоставлении Церкви
независимости и, следовательно, возможности стать реальным "противове-
сом" государственным властям — противовесом, разумеется не юридическо-
го плана, а духовно-морального. Церковь должна быть воспринята государ-
ством как "рупор" Господа на земле, и голос Божий должен быть досту-
пен как "низу", так и "верху" государства. В противном случае глас Гос-
пода окажется как "глас вопиющего в пустыне" (Исайя 40. 3; Матф. 3.
3; Марк 1. 3; Аука 3. 4; Иоанн 1. 23), и тогда мы будем иметь дело с
прямым смыслом этого библейского выражения: "Земля эта будет пусты-
нею" (Иер. 7. 34).

Между тем, к сожалению, человечество в историческом своем разви-
тии, параллельно с приведением внешних атрибутов земной власти к фор-
мам боговластия, соответствующим структуре власти небесной, шаг за ша-
гом отходило как от сути боговластия, так и от Бога. Так, в Едеме Бог был
верховной властью; со времени исхода до эпохи судей власть Моисея, равно
как священников, старейшин и судей, учреждалась непосредственно Госпо-
дом, и Богом же назначались конкретные лица, получающие определенные
властные полномочия; царская власть была учреждена человеком (судь-
ей) и по воле людей. В дальнейшем историческом развитии, уже выходящем
за рамки библейских событий, общество еще более отошло от Бога, решив,
что народ уже сам будет формировать свою власть: так в свете библейских
интерпретаций следует квалифицировать республиканское правление и де-
мократию.
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Но каждый раз Господь, не препятствуя людям самим определять

свое жизнеустройство, считал обязательным внести законодательные кор-
рективы, призванные вернуть каждую избранную людьми форму правления
в изначально предопределенное русло Божьего промысла. Начиная с перво-
го отступничества человека, с первых шагов "внеедемовского" устроения
жизни людей, Бог постоянно напоминает, что ничего не изменилось в
Божьем промысле, цель которого — богоуподобление человечества. В на-
поминание о том же Господь и царя наделил Духом Своим, назвал "пома-
занником Божьим" и применительно к Богу допустил название "Царь": до
установления монархии слово "Царь" в подобном смысле в Библии не ис-
пользовано.

Таковы пути Божьего промысла, главная идея которого — добро-
вольный выбор человека, который при всех своих падениях и взлетах сам
должен прийти к принятию верховной власти Бога. Но сам человек в своих
свободных поисках добра и зла, без этих Божьих подсказок и коррекций, не
в состоянии прийти к конечной цели Господа. Поэтому Господь, не приме-
няя силовых методов воздействия на отошедшее от Его установлений чело-
вечество, еще до перехода к республиканской форме правления предуготовил
основу, опираясь на которую, и демократическая форма правления, и демо-
кратические пути формирования власти могут быть "введены" в пути фор-
мирования государственной власти, предначертанные Им.

Чем была эта основа и каковой ей следовало быть, чтобы исполнить
свою миссию? К этому вопросу мы вернемся чуть позже, но до этого и для
понимания смысла этой основы следовало бы еще раз напомнить, что каж-
дый отход от богоустановленного сопровождался частичным или полным
отходом людей в язычество. Скрижали, на которых были записаны первые
заповеди Бога, бьии разбиты, согласно тексту Библии, Моисеем, который
"воспламенился гневом и бросил их из рук своих и разбил их под горою"
(Исх. 32. 19). Вряд ли правомерно думать, что Моисей, даже во гневе, мог
намеренно разбить их, и в самом тексте нельзя обнаружить какое-либо ука-
зание на преднамеренность: ведь "скрижали были дело Божие, и письмена,
начертанные на скрижалях, были письмена Божий" (Исх. 32. 16). Разгне-
ванный Моисей попросту не смог удержать их, и они упали. Но в этом есть
определенный смысл: дело Божие не могло сосуще-
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ствовать с языческим идолопоклонством, скрижали и телец несовмести-
мы, они антиподы. Идея отлития тельца была "подана" снизу — народом.
Скрижали даны свыше — Господом. Теократия — управление сверху, а
демократия — снизу, и в этом свете их противо-направленность очевидна.
Вместе с тем очевиден и языческий характер демократии. Христианскую
модель власти мы подробно рассмотрели. Для того, чтобы наглядней пред-
ставить глубинную противонаправленность ей языческой модели, нам кажет-
ся уместным сейчас хотя бы в основных чертах уяснить, как представляется
власть в системе язычества.

Языческая модель

В отличие от основного смысла христианства как богоуподоб-ления
человека, смысл язычества не только принципиально иной, но полярно про-
тивоположный: человекоуподобление богов. В соответствии с этим, в плане
общественно-государственного устройства язычество предлагает уподобле-
ние всего небесного всему земному, в том числе в отношении власти.

Первый из параметров уподобления неба земле — само множество
богов: Бог един, а язычество предлагает земную модель, где людей — мно-
жество. В этой связи интересно рассуждение апостола Павла: "Так как
есть много богов и господ много" (1 Кор. 8. 5). В переводе свойства мно-
жественности на властные функции неба оказывается, что утраченное еди-
новластие фактически приводит к безвластию. Потому вполне логично, что
первый отказ от Божественного единовластия произошел в Едеме по науще-
нию змея, отождествляемого с дьяволом. В интересующем нас плане важно
то, что подсказка человеку о выходе из-под власти Бога уже тогда была
сформулирована змеем в языческой терминологии. В этом библейском эпи-
зоде впервые появляется внушенная человеку мысль о многобожии: "Вы
будете как боги" (Быт. 3. 5). Православная традиция объясняет появле-
ние слова "боги" в Септуагинте и в других переводах Библии буквальным
воссозданием древнееврейского названия Бога "Элогим", которое произнес
змей и которое представляет собой множественное число слова "Элоах".
Как кажется, это объяснение не исчерпывает весь смысл этого места Свя-
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щенного Писания, потому что в таком случае и в остальных местах сле-

довало бы ожидать перевод слова "Элогим" формой "боги", между тем нигде
далее эта форма не использована для обозначения Господа. В том-то и де-
ло, что змей не мог внушать человеку идею триединого Бога, а слово "Эло-
гим" обозначает именно это. Змей тончайшим образом, совершенно неза-
метно, тем более для еще не искушенных перволюдей, подменяет понятия.
Таков весь диалог змея с Евой: он произносит всего два предложения и в ка-
ждом из них говорит нечто, внешне похожее на истину, но фактически сооб-
щает полу-истину, полу-ложь. Зная о запрете есть лишь с одного дерева, он
формулирует свой вопрос Еве совершенно провокационно: "Подлинно ли ска-
зал Бог: не ешьте ии от какого дерева?" (Быт. 3. 1); зная о последствиях
вкушения с древа, он также сообщает полу-правду: "Откроются глаза ваши,
и вы будете как боги, знающие добро и зло" (Быт. 3. 5), — предсказание,
исполнившееся наполовину: действительно, "открылись глаза у них обоих",
но остальная часть предсказания обернулась тем, что "узнали они, что наги,
и сшили себе смоковные листья и сделали себе опоясаиия" (Быт. 3. 7). За-
метим: в дальнейшем языческие боги приняли преимущественно этот внеш-
ний вид — с опоясанием из листьев или с фиговым листом, а вовсе не с дан-
ными Богом падшим людям "одеждами кожаными" (Быт. 3. 21). Многобо-
жие переходило в безбожие, а многовластие — в безвластие: не может ор-
ганизм управляться множеством голов. Поэтому символом дьявола, подска-
завшего людям идею многобожия, в Откровении Иоанна становится много-
головый дракон, и по той же причине в начале XX века правовую систему
нового государственного устройства вождь пролетариата сознательно или
подсознательно называет мерами "драконовскими". По той же причине чис-
ло дракона "666" в Откровении называется "числом человеческим", а само
это число впервые появляется перед описанием грехопадения даже самого
мудрого из земных правителей — Соломона.

Второй из параметров языческого уподобления неба земле сводится к
тому, что по характеру и свойствам каждое из языческих божеств приво-
дится в соответствие с земными явлениями и при этом возникает множест-
во зооморфных и антропоморфных божеств. Язычество вместо модели "че-
ловек — образ Божий" предлагает модель "боги — образы человеческие"
(зооморфные боги — худ-
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ший случай уподобления земному). Боги живут человеческими страстями,
женятся, разводятся, прелюбодействуют и т. п. Геродот объясняет историю во
многом "завистью богов", в то же время говоря и об их чисто человеческом
бессилии перед судьбой: "Предопределенного Роком не может избежать
даже бог"1. Д. Фрэзер свидетельствует, что "аборигены Гренландии полага-
ли, что даже могущественный из богов может погибнуть от ветра"2. Он же
пишет: "В начале нашей эры путешественникам, посетившим остров Крит,
показывали могилу великого Зевса"3. Боги не просто обретают человече-
ские черты, но и заимствуют местные обычаи и пороки. Кровосмесительный
брак, обычный в древнем Египте, становится обычным и для богов: Осирис
женится на своей родной сестре Исиде. Не умея уподобиться Богу, люди
стали богов уподоблять себе и придавать небесной власти свойства власти
земной: "Боги в образе человеческом сошли к нам" (Деян. 14. 11). Харак-
терная особенность языческого мира — отождествление богов с конкрет-
ными земными владыками, "сильными мира сего", — фараонами, кесарями,
вождями, генсеками. В идеальном социалистическом государстве, описан-
ном Т. Мором, видим то же человекоуподобление богов: "Не просто бог, но
даже величайший бог — это какой-то человек, некогда отличившийся своею
доблестью и славой"4. Утопийцы охотно расширяют свой "пантеон" новыми
богами, при этом, умножая количество божеств, новых богов также упо-
добляют своим уже существующим политическим и идеологическим реа-
лиям, и этого не избежало в стране Утопия даже христианское вероучение.
То, "с какой готовностью" они признали Христа, автор "Утопии" объясняет
тем, что, как показалось утопийцам, "эта религия оказалась ближе всего к
той ереси, которая у них сильнее всего"3. Еще одна причина такой откры-
тости новым богам сводится к тому, что принципиальное многобожие са-
мо по себе предполагает: чем богов больше, тем лучше. "Я есмь [...] исти-
на", — говорит Господь (Иоанн 14. 6). Множество богов означает и
множество истин, и в этом смысле
1 Геродот. История. Л., 1972. С. ПО.
2 Фрэзер Д. Дж. Золотая ветвь. С. 141.
3 Там же.
4 Мор Т. Утопия. М, 1978. С. 255.

Там же. С. 257.
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последовательное язычество, размножая истину, не только девальвирует

ее, не только распределяет ее между богами, но и, уподобляя их людям, раз-
дваивает истину в самих богах. Двуликий Янус — самый известный из при-
меров, но это общий принцип язычества. Один и тот же языческий бог
заключает в себе более одной истины и потому, как и люди, непостоянен
в своих симпатиях и антипатиях, способен даже на измену. Так, Е. Штаер-
ман отмечает, что в древнейших римских языческих представлениях "бо-
гов врага можно было переманить на свою сторону путем evocatio1. Они
покидали свою общину и становились богами общины римской, воздавав-
шей им культ"2. В "Книге мертвых" рекомендовалось в загробном суде об-
ращаться к Осирису со словами: "Привет тебе, великий бог, Владыка Двух
Истин!"3. Когда модель небесной власти уподоблена земной, земная власть
уже не стремится к усовершенствованию, а всего лишь подыскивает себе
небесное оправдание. Говоря о таких властителях, Господь называет их
языческими богами: "Да постыдятся все, служащие истуканам, хвалящиеся
идолами. Поклонитесь пред Ним, все боги" (Пс. 96. 7). Власть, призван-
ная судить праведно, обладая разными истинами, неспособна на это. "Бог
стал в сонме богов; среди богов произнес суд. Доколе вы будете судить
неправедно и оказывать лицеприятие нечестивым?". Это обращение к вла-
стителям земли завершается словами: "Вы — боги, и сыны Всевышнего —
все вы. Но вы умрете, как человеки, и падете, как всякий из князей" (Пс.
81. 6—7). Адресат этих слов вполне очевиден: Бог обращается к земным
правителям, — и это подтверждает Христос. "Не написано ли в законе ва-
шем: "вы боги"?", — вопрошает Он и далее комментирует: "Он назвал бо-
гами тех, к которым было слово Божие" (Иоанн 10. 34—35). А слово Бо-
жие, как мы видели выше, было к каждому, кто наделялся властью. Па-
раллель между языческой моделью небесной власти и земным правлением
становится очевидной.

Третий параметр уподобления неба земле в язычестве — это методы
действия богов и людей. Понятно, что препятствием такому
1 Заклинание {лат.).
2 Штаерман Е. М. От религии общины к мировой религии // Культура Древнего
Рима: Сб. статей. В 2 т. Т. 1. М, 1985. С. 133.
3 Антология мировой правовой мысли. Т. 1. М., 1999. С. 27.
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уподоблению является прежде всего единобожие, и отвержение единого
Бога неизбежно связано с принятием многобожия. Внушение в Едеме че-
ловеку мысли о многих богах было на самом деле актом его удаления от
Бога. Потому первый же царь Саул уничтожает священников, Соломон, не-
когда построивший храм Господень, в своем грехопадении уподобляет себе
"небесную власть", строя капища Астарте, Молоху и другим языческим
богам (3 Цар. И. 5—7). И в соответствии со всеми человеческими стра-
стями строятся "небесные взаимоотношения". Боги, наделенные всеми
свойствами человека, в том числе и самыми порочными, плетут интриги
друг против друга, свергают и сменяют друг друга (Ра сменяется Осирисом,
потом Амоном; Кроноса свергает его сын Зевс; сын Сатурна Юпитер свер-
гает отца и т. п.). Все происходит точно так, как стало происходить на земле
с установлением исполнительной (царской) власти. Параллель между дей-
ствиями языческих богов и царей приводится и в Священном Писании: "Ко-
гда стали грешить сыны Из-раилевы пред Господом, [...] стали чтить богов
иных и стали поступать по обычаям народов, которых прогнал Господь от
лица сынов Изра-илевых, и по обычаям царей Израильских" (4 Цар. 17.
7—8). Следовательно, как только цари Израильские переходили от Божьих
заповедей и законов к греховным языческим, они тут же приводили в соот-
ветствие со своими новыми обычаями представления израильского общества
о небесной власти, подобно Соломону, перешедшему в многобожие и по-
строившему капища.

Наконец, четвертый параметр уподобления неба земле заключается в
самой структуре языческой модели небесной власти. В древнем языческом
мире "у римлян, так же как у индусов, иранцев, кельтов, германцев, суще-
ствовала некогда мифология, отразившая трехчленное деление общества
(жрецы, связанные также с сакральной царской властью, воины и произво-
дители материальных благ) и соответственное разделение функций богов"1.
Другой факт, упоминаемый в процитированном исследовании, сводится к
тому, что часть архаичных римских богов "имела, как и Янус, двойную
судьбу: оставаясь божествами, они вместе с тем были включены в
легендарную римскую историю как цари или связанные с царями
персонажи"2.1 Культура Древнего Рима. Т. 1. С. 107.
2 Там же. С. 112.
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Напомним, что такая "двойная судьба" прослеживалась и в преданиях язы-

ческого периода истории Армении, приведенных отцом армянской историо-
графии Мовсесом Хоренаци и упомянутых нами выше. Переходя к новейшим
временам, отметим: любой языческий пантеон представляет собой модель со-
временного органа исполнительной власти -—■ правительства со своими спе-
циализированными министерствами и ведомствами и штатными работниками.
Таковы и языческие боги "узкой" специализации (бог войны, бог земледелия и
т. п.) со своими служителями — духами, музами и прочими мелкими божества-
ми. При этом языческие божества не только являются "отраслевыми", но и
"номенклатурными" — они периодически сменяют свои "ведомства" и свои уз-
кие властные функции, "отбирают" их друг у друга (функции Ра как бога солнца
переходят к Гору, потом Шу и проч.).

Из всего этого следует, что, обратившись к Богу, общество получает
как стимул, так и возможность возвращения к истинному небесному устрое-
нию власти, ее богоуподобления. Реальные носители земной власти, в общем-
то, догадываются об этом, но видя пред собою языческий идеал власти, они не
очень-то заинтересованы в подобной ориентации общества. Так, Иеровоам,
царь отколовшихся от дома Давидова колен, рассудил, что, "если народ сей
будет ходить в Иерусалим для жертвоприношений в доме Господнем, то
сердце народа сего обратится к государю своему, к Ровоаму, царю Иу-
дейскому" (3 Цар. 12. 27), то есть народ будет сторонником законной
власти и законного наследника Соломона. Царь сориентировался
"безошибочно", решив, что обращением в язычество он может предотвратить
такой исход, и "сделал двух золотых тельцов и сказал (народу): [...] вот
боги ваши" (3 Цар. 12. 28). Описанное Мовсесом Хореиаци событие, с
которого начался период управления Арменией ассирийской царицы
Шамирам (Семирамиды), вполне вписывается в этот контекст:
ополчившуюся против нее армянскую рать она ввела в аналогичное
заблуждение, представив своих богов как исцелителей погибшего Ара
Прекрасного, благодаря этому обману уверив народ, что "они отныне
достойны [...] поклонения и прославления". Именно вот так, "распустив по
Армянской стране эту молву о нем и удовлетворив всех, она добилась
прекращения войны"1, то есть подчинением1 Мовсес Хоргнаци. История Армении. Ереван, 1990. С. 29.
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народа "власти" своих "незаконных" богов она подчинила его своей
столь же незаконной власти. Так поступали все узурпаторы, и смысл комму-
нистического богоборчества — именно в этом.

Принципиальная родственность коммунистической идеологии с языче-
ской отмечалась многими. Этим мы склонны объяснять, почему теория ком-
мунизма фактически восходит к Платону и подробно представлена в его
диалоге "Государство", а практика — к древним языческим государствам.
Так, государственную, правовую и экономическую систему древнего Египта
неправомерно квалифицировать как рабовладельческую формацию в ее
классическом смысле, ибо в Египте рабы были вовсе не частной собствен-
ностью, а лишь собственностью государства — фараонов и жрецов. Акаде-
мик И. Ша-фаревич в свое время отмечал исторические прецеденты социа-
лизма как в Египте, так и в Месопотамии, древнем Китае, в империи инков1.
Историю социализма можно увести и в более глубокую, чем у И. Ша-
фаревича, древность. Можно сказать, что первым "коммунистом" в мире
был основатель язычества Нимрод, который вместе со своими сторонниками
после вавилонского столпотворения пытались насадить эту идею в мире.
Один из его сподвижников был известный в армянской и персидской мифо-
логии Аждахак. У Мовсеса Хоре-наци читаем о нем следующее: "Подчиня-
ясь Неброду, он предводительствовал над своим народом не столько благо-
даря храбрости, сколько силе и ловкости. Он хотел научить всех общему
образу жизни и говорил, что никто не должен иметь ничего в собственности,
но всё должно быть общим". Тут же говорится о том, как он стал изучать
"тонкости совершенного зла" и в итоге "приносить в жертву демонам не-
сметное число людей"2.

Удивительным образом сходятся многие детали в мировосприятии и
культуре упомянутых цивилизаций с теми явлениями, которые мы видели в
недавнем своем прошлом. Сходство это — проявление закономерности, со-
гласно которой "всякая абсолютизация и
1 См.: Шафаревич И. Социализм // Из-под глыб. Париж, 1974. С. 34 и след.
2 Мовсес Хоренаци. Указ. соч. С. 49. Кстати, имя Аждахак, означающее "Исполин", соот-
носится как с именем Титан и Титаниды, данным Хаму и его сыновьям у Хоренаци (Там
же. С. 14), так и с библейской характеристикой людей того времени ("В то время
были на земле исполины" — Быт. 6. 4).
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сакрализация государства есть язычество"1. Проявляясь и в вышеупо-

мянутом отношении к собственности, и в тотальном контроле над всеми сфе-
рами жизни общества, и в отождествлении богов и вождей (фараонов, царей),
это сходство, настолько пронизывает все мировоззренческие пласты, что по-
рождает стереотипы даже в таких тонкостях, как, например, гигантомания
в искусстве (ср. строительство башни в Вавилоне и проект Дома Советов в
Москве), пирамидальные формы гробниц вождей-богов (в Египте, у инков
и на Красной площади в Москве2). Исток этих параллелей — общность ос-
новы. Язычество — форма безбожия и основа любого безбожного обще-
ства, узурпирующая религиозную атрибутику. Д. Фрэзер, ссылаясь на
португальского историка Доса Сантоса, описывает одно из племен Юго-
Восточной Африки, представители которого "не поклоняются идолам и не
признают никакого божества. Вместо этого они чтят своего царя, которого
рассматривают как божество и о котором говорят, что он величайший и луч-
ший в мире"3. Это принципиально равносильно атеизму: то, что происходило
в недавнем коммунистическом мире, повторяло то, что происходило при воз-
никновении язычества — обожествление исторических лиц. Традиционная
атеистическая формула религии, сегодня повторяемая всеми атеистами, по-
строена на идее многобожия: человек должен верить во что-то. Если богов
много, то каждый верит в своего. Но это уже не религия. "Адогматическая
вера, характерная для многих сект, безусловно невозможна, ибо нельзя ве-
рить во "что-то", такая вера лишена существенного и элементарного при-
знака религии"4. Подобным лишением "существенного и элементарного при-
знака религии" и характеризуется сегодняшнее понимание свободы совести
в европейском антитеологическом преломлении: всяк может веровать во что
угодно, и детеологизированное государство должно быть индифферентно к
этому, если это не мешает сугубо "языческим ценностям" — комфорту, рын-
ку и совершенно лишенным духовного наполнения правам
1 Отец Вениамин. Указ. соч. С. 298.
2 Ср.: "Внушительное святилище Бэла в Вавилоне как пирамида возвышалась над горо-
дом" (Фрэзер Д. Дж. Указ. соч. С. 141).
3 Там же. С. 99.
4 Митрофан Зноско-Боровский, протоиерей. Православие, Римокатоличество, Протес-
тантизм и Сектантство. Сравнительное богословие. М., 1992. С. 195.
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и свободам. Такое понимание свободы совести есть также форма без-
божия, узурпирующая религиозную атрибутику. Сама же узурпацияжия, узурпирующая религиозную атрибутику. Сама же узурпация этой ат-
рибутики вызвана достаточно ясным осознанием того, что человек — суще-
ство прежде всего духовное, что образ Божий, заложенный в Него, посто-
янно устремляет его в сферу трансцендентного. Несомненно, это знание соз-
нательно или подсознательно лежало в основе поведения большевистских
вождей, которые, уничтожая Церковь, убивая священников и преследуя
верующих, параллельно с этим "наделяли" новую идеологию узурпиро-
ванной религиозной атрибутикой. Этим же знанием был воодушевлен "отец
народов" Сталин, когда в самый трудный миг, когда нужна была поддержка
народа, лишенного всяких прав и уничтожаемого им, в начале Великой Оте-
чественной войны в известном своем обращении к народу не сказал "това-
рищи", а лицемерно использовал христианскую формулу: "Братья и сест-
ры!" Сегодня европейский либерализм, ратующий за свободу совести, факти-
чески делает примерно то же самое: индифферентность к Богу компенсирует
религиозной атрибутикой, переводя многобожие (или безбожие) из контек-
ста отдельной личности в контекст всего общества. Европейское преломле-
ние свободы совести провоцирует ситуацию, при которой "наше младшее по-
коление [...] отчаянно пытается удовлетворить свою естественную жажду
"другого", трансцендентного, Единого Истинного, прибегая к таким двусмыс-
ленным средствам, как восточные религии, наркотики или психоделические
лозунги"1. Автор процитированных слов, не без оснований использующий от-
носительно зиждителей европейской интерпретации свободы совести выра-
жение "пророки "безбожного христианства"2, продолжает свою мысль совер-
шенно справедливой констатацией: "Наш век — не только век секуля-
ризма; он также век возникновения новых религий или суррогатов рели-
гий. Это неизбежно потому, что человек — существо теоцентрическое; ко-
гда его лишают Бога, он создает ложных богов"3. И потому вовсе не странен
парадокс, что именно подобная интерпретация свободы совести, провозгла-
шаясь как демократический принцип, тем не менее
1 Мейендорф Иоанн. Указ. соч. С. 67.
2 Там же.
3 Там же.
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сегодня не просто размножает конфессии, но порождает секты преиму-

щественно тоталитарного типа1.

Проблема демократии

Демократия в сегодняшнем мире — это "размножение" истины, это
усмотрение разнообразных "истин" в разных людях, перенесение истины из
Бога в человека и превращение гордыни в норму человеческого самоосозна-
ния. В самом деле, почему именно гордыня считается первым из всех смерт-
ных грехов, а не обжорство, не убийство и прочие, казалось бы, намного худ-
шие проявления человеческой греховности? А потому, что гордыня наиболее
опасна в силу того, что она рокирует полярные ценности, при этом тая по-
тенцию иллюзорного оправдания такого смешения — свойство, отсутствую-
щее в прочих грехах. Иллюзорное оправдание гордыни — в тонкой подмене
богоуподобления человека его обожествлением. Ведь глубинным смыслом
горьковского афоризма "человек — это звучит гордо" является усмотрение
Бога в каждом человеке не в смысле присутствия в нем Бога, а в том смыс-
ле, что он и есть бог, а таких богов — множество.

Размышления по поводу язычества и "размножения" им Истины, ко-
торая потому и Истина, что единственна, размышления о противопоставлен-
ности демократии и теократии подсказывают мысль об отрицательном отно-
шении Священного Писания к народовластию. Однако подобное безогово-
рочное утверждение было бы поспешным. Ведь представительную власть,
являющуюся рупором гласа народа, как и прочие ветви власти, Господь при-
знал и наделил Духом Своим; ведь когда стоял вопрос об учреждении цар-
ского престола, Бог сказал Самуилу: "Послушай голоса народа во всём,
что они говорят тебе" (1 Цар. 8. 7). Но уже в этой ситуации мы видим
двоякое отношение к тому, что мы называем демократией и народовласти-
ем. Одновременно с указанием внять гласу народа Богом
1 См.: Новые религиозные организации России деструктивного и оккультного характера.
Справочник. Белгород, 1997; Дворкин А. Введение в сектоведение. Н. Новгород, 1998;
Новые религиозные организации России деструктивного, оккультного и неоязыческого
характера: Справочник. Т. 2. Оккультизм. Ч. 1. М., 1999.
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было сказано также, что требование народа идет вразрез с указаниями
Господа и что на самом деле это всенародное решение есть отвержение Бо-
га: "Ибо не тебя они отвергли, но отвергли Меня, чтобы Я не царствовал
над ними" (1 Цар. 8. 7). В свете такой оценки, данной Господом решению
народа, было бы также большой натяжкой говорить об однозначном при-
знании в Библии ценности народовластия в стране. Хотя автор слов "Я —
демократ, потому что верю в грехопадение"1, имел в виду нечто совершенно
другое, все же трудно не заметить здесь печальную взаимную детермина-
цию двух понятий.

Контроль над государственной властью со стороны народа, в том чис-
ле через представительную власть (старейшин), равно как и судей, может
быть результативен и плодотворен лишь при условии их пребывания в сою-
зе с Богом, без чего демократия также оборачивается злом. Роковой грех
Адама был уступкой "демократии" — запретный плод он вкусил, прислу-
шавшись не к гласу Господа, а к голосу "низа" — Евы, притом — и самое
главное, — когда она уже отстранилась от Бога, послушавшись змея. Дос-
тойна внимания любопытная мысль Клайва С. Льюиса: "Истинное оправ-
дание демократии в том, что мы — создания падшие, и человеку нельзя дове-
рить власть над собратьями"2. Начиная с первогреха, следование требованию
"низов" на протяжении всей библейской истории приводило к греховным
деяниям, и при этом ссылка на "низы" каждый раз приводилась согрешив-
шим властным лицом в качестве самооправдания. Так Адам, согрешив, пы-
тался свой поступок оправдать ссылкой на то, что он следовал голосу "по-
мощницы": "Жена, которую Ты мне дал, она дала мне от дерева, и я ел"
(Быт. 3. 12). Аарон изготовил золотого тельца по решению народа и потом
оправдывался перед Моисеем: "Ты знаешь этот народ, что он буйный. Они
сказали мне: сделай нам бога" (Исх. 32. 22—23). Саул внял "гласу народа"
и после в свое оправдание ссылался на это: "Согрешил я, ибо преступил
повеления Господа и слово твое; но я боялся народа, и послушал голоса
их" (1 Цар. 15. 24). Не увлекаясь приведением
1Клайв Л. С. О равенстве // Страницы. М., 1966. № 2. С. 112. Цит. по: Отец Вениа-
мин. Указ. соч. С. 268.
2Там же.
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дальнейших примеров "демократически" принятых решений библейских

властей, отметим, что подведением итогов такой "демократии" следует счи-
тать слова пророка о том, что "Суд отступил назад, и правда стала вдали,
ибо истина преткнулась на площади и честность не может войти"
(Исайя 59. 14).

Истина никак не соотносима с мнением большинства, она не опреде-
ляется "голосованием", напротив, чаще всего "площадь" отстраняет суд со
своим предначертанием определить истину, а при этом поругание и казнь
истины получает псевдооправдание. Прав В. Соловьев, когда отмечает,
что "царь, делающий только то, что угодно народной массе, теряет смысл
своего существования"1. Далее В. Соловьев отмечает, что первый же биб-
лейский царь — "первообраз того антирелигиозного государства, где собст-
венный произвол властителя прикрывается ссылкой на "волю народа", как
некогда первомуж оправдывал свой грех, ссылаясь на жену"2. Так продол-
жалось вплоть до конца библейской истории, до распятия Христа. Ведь и
решение о казни Спасителя было принято самым демократическим спосо-
бом: народ "проголосовал": "Распни Его!" (Марк 15. 13; Лука 23. 21; Иоанн
19. 15). По требованию парода был казнен Тот, Кто возвестил: "Я есмь [...]
истина" (Иоанн 14. 6). И Пилат, умыв руки, оправдался, подобно многим
предшественникам своим, сославшись на волю народа: "Невиновен я в
крови Праведника Сего" (Матф. 27. 24). А позже, точно так, как в биб-
лейские времена, большинство требовало крови праведников XX века.

История свободы и демократии демонстрирует справедливость апо-
стольского противопоставления понятия "свободные" понятию "употреб-
ляющие свободу для прикрытия зла" (1 Петр 2. 16). Для предотвращения
подобных последствий демократии и было дано своевременное законода-
тельное указание: "Не следуй за большинством на зло" (Исх. 23. 2). В со-
ответствие с этим, в современном понимании демократии намного плодо-
творнее было бы подчеркивать не власть большинства, а права меньшинств.
Подобный подход все более актуализируется и в современном праве. По-
становка вопроса о демократии в таком ракурсе естественно приводит к правам
единицы,
1 Соловьев В. История и будущность теократии // Собр. соч. Т. 4. Брюссель, 1966. С.
532.
2 Там же. С. 533.
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то есть предельного меньшинства — отдельной личности. В наиболее уп-
рощенном представлении власть большинства — сумма слагаемых "еди-
ниц", без свободы которых демократия немыслима. Потому христианство —
учение, адресованное не обществу, а "единице". Вся проблема человечества —
в единице, которой предначертано принять божественные установления, для
того, чтобы и его свободная воля служила претворению в жизнь богоугод-
ных правовых норм, законности и правопорядка в стране и в обществе. По-
этому, для указания на необходимость всенародного контроля за властью,
Библия считает достаточным сказать: "представь им и объяви им" (а не
только царю) закон и права. Библия требует, чтобы обществу проповедова-
лось то, что исходит от Бога, потому что "почвой права является вообще
духовное"1. И эта обязанность возлагается в данном случае на мирскую
власть. В связи с вышеприведенными соображениями о злом начале в по-
нятии "большинство", контроль общества над властью предполагает кон-
троль "всеми, знающими закон и права". Закон и права — в Боге, и следо-
вательно, знать закон и права означает знать Бога. Это в значительной
степени относится к закону и в современном понимании. "Область права
занимает обширное пространство души и сознания человека. [...] Когда
закон оказывается впечатленным в совесть человека и воспринят им, [...]
человек пребывает в царстве права, справедливости и свободы", — пишет
правовед2. "Юридические законы — в отличие от природных законов —
держатся только верою людей, укорененной в трансцендентной сфере", —
пишет богослов3. Поэтому пребывание в Боге становится обязательным
"цензом" не только для священников, призванных контролировать испол-
нение духовных законов, но и для старейшин, контролирующих исполнение
законов мирских, равно как и для всех прочих лиц, наделенных властью. Ес-
тественное для священников возложение Духа Господня повторяется не
только на судьях и на царях, но и на старейшинах. Напомним чрезвычайно
важную деталь: поскольку старейшинство — тот орган власти, которому
предстоит стать основой республиканского правления, наделение старейшин
Духом Господним значительно отличается от иных

1 Гегель Г. Указ. соч. С. 67.
2 См.: Иванов В. Закон и право // Право и жизнь. 2000. № 25. С. 71.
3 Отец Вениамин. Указ. соч. С. 272.
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случаев. В числе "получивших" Дух оказываются и те из старейшин, ко-

торые не явились в назначенное Господом место, где должен был состояться
этот Божий акт: оставшиеся в шатре старейшины также стали пророчество-
вать, ибо Дух Господень должен был стать "достоянием" всей институции, а
не отдельных лиц. В противном случае, представительная власть сама покро-
вительствует деспотии: в эпизоде из Книги пророка Даниила предание невин-
ного человека смерти, едва не реализовавшееся, было спровоцировано старей-
шинами (Дан., гл. 13); царь Иеровоам не сам по себе, а "посоветовавшись",
решил направить народ свой к литым богам и обращение народа в языче-
ство счел гарантией удержания своей узурпированной власти (3 Цар. 12.
21—29). По аналогии с этим, российские революционеры начала XX века
вовсе не опасались передачи всей полноты власти ее представительной вет-
ви, вооружаясь лозунгом "Вся власть советам": разумеется, такая форма прав-
ления не могла препятствовать им в установлении бесправия в государстве,
ибо советы, по задумке вождей, должны были представлять массу, переве-
денную в безбожие. Посему демократия сама по себе ничего не добавляет
и не убавляет к сугубо человеческим порокам, переходящим и на власть.
Деспотии были как монархические, так и республиканские, как президент-
ские, так и парламентские. Нет ничего абсурднее выдвижения в спорах
политиков о президентском или парламентском правлении аргумента о
якобы сравнительно большей склонности президентской формы правле-
ния к диктатуре. Весь вопрос сводится вовсе не к этому, а к союзу мир-
ской власти, будь то монархия или народовластие, с духовной.

Церковь и государство

В этой связи возникают вопросы, чрезвычайно актуальные и для со-
временного мира: как соотносятся друг с другом духовная власть и земные
властные институции, в том числе Церковь? Как следует понимать разгра-
ничение духовной и государственной власти, как следует трактовать отделе-
ние Церкви от государства?

То, что Моисей был вождем народа, а Аарон — священником, разде-
ляло их функционально, а не по существу. Дух Господень
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возлагается на любого властителя, и самое главное, что требуется от вла-
сти, — это сохранение Духа, то есть неуклонность в следовании путями
Господними, непременное пребывание в союзе с Богом. Пожалуй, и этому
можно найти определенные параллели в современном мире. В частности,
можно указать на устоявшуюся во многих странах традицию принесения
присяги президента на Библии. С сожалением приходится констатиро-
вать, что эта деталь почти повсеместно, начиная с США и кончая Армени-
ей, превращена в церемониальную формальность. Далее всего в этом во-
просе пошла Польша, в Конституции которой приводится текст присяги
президента с осторожным "постскриптумом": "Присяга может быть прине-
сена с добавлением предложения "Да поможет мне Бог" (ст. 130). Эту до-
бавку можно было бы приветствовать как норму, редко встречающуюся в со-
временном, преимущественно безбожном, мире, но все же настораживает то,
что эта оговорка лишь позволяет президенту уповать на Бога, что для этого,
оказывается, необходимо конституционное разрешение, а не конституцион-
ное требование. Свобода совести, предполагающая, что для должности прези-
дента не предусматривается обязательная принадлежность к определенной
конфессии, здесь непричем, потому что Бог — Универсум всех конфессий и
вероисповеданий. И фактически даже в этом, казалось бы, благородном
дополнении можно усмотреть отголосок принципиальной отторженности
современного государства от библейских и вообще религиозных корней
права. К сожалению, мирской характер государственной власти современный
мир порою склонен толковать как индифферентность государственных струк-
тур к духовной стороне государственного бытия; норма отделения государства
от Церкви фактически оборачивается отделением государства от Бога (как
при Сауле и последующих библейских царях), а свобода совести перерастает
в свободу от совести, свободу поклоняться как Господу, так и сатане. Нам
представляется, что в этом далее всего идет христианский мир, расшатывая
ту основу, на которой и базированы ее исторические ценности, ее культура и
духовный мир, то есть все то, благодаря чему он и именуется миром христи-
анским. К сожалению, в признании, что "все христиане стоят перед вызовом
единого и в корне расцерковленного мира"1, заключена,

Мейендорф Иоанн. Указ. соч. С. 57.
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пусть даже несколько преувеличенная, но горькая правда. Нельзя не со-

гласиться с утверждением, что "сегодня чрезвычайно трудно называть
христианской цивилизацию, в основе деятельности которой лежит исклю-
чительно материальная ориентация"1. Между тем духовная власть была
изначально предусмотрена как механизм осознания духовных параллелей
осязаемого мира, в том числе властных институтов. В отделении духовной
власти от мирской Библия видит лишь строгое разграничение функций и
способов действия при неизменно одинаковой целевой установке, которая
суть восстановление утраченного рая. На Моисея и Аарона была возложена
миссия, которую они могли выполнить лишь вместе.

Одно из важнейших назначений духовной власти — объединение в Ду-
хе как самих людей, так и сугубо человеческих земных институций, в том
числе институций власти.

Следовало бы различать два понятия: духовная власть и власть Церкви.
Верховная духовная власть — это власть Бога. Функции Церкви — пере-
дача наставлений единственного Носителя духовной власти. Церковь — не
священнослужители, а соборное объединение людей под властью Бога. Ана-
логично тому, как власть представительной власти (библейского старейшин-
ства, современных парламентов) не означает власти отдельных старейшин
или парламентариев, "власть Церкви" также вовсе не означает власть кон-
кретных лиц священнического сана, а власть Святого Духа, Который наи-
более концентрированно присутствует в лоне Церкви. Аналогично тому,
как в лоне современного парламентаризма должны разворачиваться в зако-
нодательную деятельность лишь богоданные нормы естественного права, так
в лоне Церкви должна раскрываться полнота божественного триединства и
передаваться чадам Церкви, в числе которых находятся и парламентарии, и
судьи, и президенты — не в функциональном, а в человеческом своем со-
держании. Священнослужители, как и представители любых институтов
мирской власти, разумеется, часто утрачивают возложенный на них Дух Гос-
подень, но как от подобной утраты не прекращаются и не аннулируются
мирские функции государственных властей, так от этого не пресекаются

Хачатрян Л. Национальная идея и армянская теократия. Ереван, 2000. С. 44.
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духовные функции священнической власти — наставлять, благослов-
лять и указывать истинно богоугодные пути мирской власти. Даже Аарон
не избежал отступлений от Господних установлений и изготовил золотого
тельца, но за этим вовсе не следовало и не могло следовать лишение его
полномочий, данных ему Богом. Даже апостолы, получившие духовную
власть от Христа, не оказались на должной высоте: в самый ответственный
час они трижды удостоились упрека Христа: "Так ли не могли вы один час
бодрствовать со Мною?" (Матф. 26. 40, 43, 45). Воскресший Христос
"упрекал их за неверие и жестокосердие" (Марк 16. 14). Петр троекратно
отрекся от Христа, но и этот наиболее известный эпизод — не самый худ-
ший из свидетельств о человеческих слабостях апостолов. Почему-то за
Петром осталась слава отступника, но справедливость требует отметить,
что он фактически был самым смелым из учеников Христа. Единственно
Петр пошел вслед за арестованным Учителем, между тем как "все ученики,
оставив Его, бежали" (Матф. 26. 56). Но Церковь — это соборность.
Власть дана была не отдельным людям, пусть даже апостолам. Не сказа-
но "даю власть тебе", а сказано: "Се, даю вам власть" (Лука 10. 19), — и
сказано это в предвидении сошествия на учеников — членов Церкви —
Святого Духа, свершившегося в день Пятидесятницы, считающейся днем
образования Церкви Христовой. Из этого следует, что власть Церкви —
это власть членов Церкви, а не священников, это власть общества, объеди-
ненного в Церкви. А такое понимание никак не может противоречить со-
временному пониманию народовластия, верховной власти народа над всеми
властными институтами. Такое понимание лишь вносит принципиально важ-
ную корректуру: конституционное определение "власть принадлежит наро-
ду" должно означать, что власть является прерогативой не оторванного от
Бога общества, не бездуховного объединения людей, а народа, объединенного
церковной соборностью.

Передавая власть апостолам, Христос передавал власть учить и настав-
лять, Он не наделил их никакими силовыми структурами даже для собствен-
ной защиты ("Если Меня гнали, будут гнать и вас" — Иоанн 15. 20; "Вся-
кий, убивающий вас, будет думать, что он тем служит Богу" — Иоанн 16.
2). В этом контексте следует рассматривать наиболее трудновосприни-
маемую в иных контекстах пропо-
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ведь Христа: "Кто ударит тебя в правую щеку твою, обрати к нему и дру-

гую" (Матф. 5. 39). Существующие толкования этого места Священного
Писания здесь уместно дополнить тем, что слова эти — не о бессилии, а, с
одной стороны, о превосходстве силы Духа над силой физической, с другой
— о межличностных отношениях в условиях соборного братства во Хри-
сте. Ветхозаветное "око за око" являлось принципом, действовавщим вне
таких условий и до их установления. Ведь апостол Павел, оказавшийся в
синедрионе, то есть в ветхозаветных условиях, в ответ на нанесенный ему
удар вовсе не подставил другую щеку, а возмущенно воспротивился, неслы-
ханно грубо обозвав даже первосвященника, приказавшего его бить: "Бог
будет бить тебя, стена подбеленная!" (Деян. 23. 3). Отмеченное выше
соотнесение Духа с силой и с исполнительной властью является постоян-
ным напоминанием о необходимости замены физической силы силой Духа.
Самому Христу ничего не стоило оградить Себя от посягательств, но это
было бы силовым воздействием, которое должно быть исключено. И даже
когда Петр "имея меч, извлек его", попытавшись защитить Учителя, Иисус
сказал ему: "Вложи меч в ножны" (Иоанн 18. 10—11). Подчеркивая прин-
ципиальное отличие духовной власти от мирской, Христос говорит Пилату:
"Если бы от мира сего было Царство Мое, то служители Мои подвизались
бы за Меня, чтобы Я не был предан Иудеям" (Иоанн 18. 36).

Следовательно, духовная власть может действовать на земле посред-
ством институции, которой передана функция быть рупором Господа. Та-
кой институцией и является Церковь, основанная Христом. В Библии, где
отчетливо проводится идея теократии, в совершенно уникальном сращении
с этим есть и указание на принцип отделения Церкви от государства —
причем именно тогда, когда является миру Богочеловек. Многие известные
евангельские формулировки подтверждают установление доктрины разде-
ления государственной и духовной властей: "Кесарево кесарю, а Божие Бо-
гу" (Матф. 22. 21; Марк 12. 17; Лука 20. 25); "Бога бойтесь, царя чтите"
(1 Петр 2. 17); "Итак, отдавайте всякому должное: кому подать, подать,
кому оброк, оброк, кому страх, страх, кому честь, честь" (Рим. 13. 7). И разве
не о разделении духовной власти от мирской говорят слова Христа о Себе
и об апостолах: "Они не от мира, как и Я не от мира" (Иоанн 17. 14, 16)?
Объектом деятельности духов-



385
ной власти является внутренний мир человека, между тем как объектом
государственных структур являются внешние проявления человеческой
сущности. Богу неугодно вмешательство государства со своими силовыми
структурами во внутриличностную сферу. Христос не вламывается, Он сту-
чит в дверь, и для того, чтобы Ему войти, непременно нужно сказать: "Ей,
гряди, Господи Иисусе!" (Откр. 22. 20). Силовое вмешательство в духов-
ный мир человека Библия квалифицирует как зло: "Они утвердились в
злом намерении [...]; изыскивают неправду, делают расследования за рассле-
дованием даже до внутренней жизни человека и до глубины сердца. Но по-
разит их Бог стрелою" (Пс. 63. 6—8). В кошмаре, который описан в
романе Дж. Оруэлла "1984", где фабула развертывается в государстве с то-
тальным контролем всех сфер жизнедеятельности человека, наиболее катаст-
рофичным в системе властных структур было наличие министерства правды
и министерства любви, под пытками принуждающего любить "старшего
брата". Библия признает неподвластность духовной сферы государству с его
механизмами принуждения: "Человек не властен над духом" (Екк. 8. 8). И
государство в рамках свободы совести и своей отделенности от Церкви
должно не отдаляться от Церкви, а лишь признать недопущение примене-
ния "своих способов", то есть силовых механизмов для коррекции духовно-
го мира своих граждан, предоставляя им, по примеру Господа, право сво-
бодного выбора.

Вместе с тем следует понять, что отделенность Церкви от государства
— это механизм выполнения функции "сдерживания" тенденции государ-
ства к подавлению богоданной свободы человека, функция, которую
возможно осуществлять лишь при отделенности и независимости Церкви от
государства. При совмещении же с государственными властными
функциями Церковь, будучи тем не менее земной институцией, сама
становится носителем всех порочных тенденций государства, чему
иллюстрацией может стать средневековая инквизиция, принципиальная
основа которой — это внедрение силовых методов в духовную сферу. Так
круг смыкается: мы вновь возвращаемся к началу наших размышлений — к
разговору о единстве и разделении властей и о путях боговластия (см.
соответствующие главы). Три ветви государственной власти выполняют
друг относительно друга функции "противовеса по горизонтали", или
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"противовеса снизу". Утверждение Христа и апостолов, что они — "не

от мира сего", означает, что духовная власть выполняет функцию "противо-
веса сверху". Значит, Христовы слова "не от мира сего", указывая на отде-
ленность духовной власти от земной, вовсе не означают ее оторванности от
последней. Здесь уместно привести слова Католикоса Всех Армян Гарегина
I: "Необходимо понять, когда присутствие в мире, которое есть всегда слу-
жение, означает отождествление с ним, а когда — противостояние ему...
Там, где есть несправедливость, насилие, дискриминация, Церковь не должна
уклоняться от своего призвания, утверждая, что это дело государства и оно
не относится к духовной сфере"1. Слова Католикоса, свидетельствующие, что
любые проявления ущемления достоинства человека — сфера духовная, ис-
тинны, потому что любое покушение на достоинство человека — это поку-
шение на образ Божий. Противостояние таким ущемлениям и значит в тер-
минологии современного государственного права быть "противовесом".
Функция "сдерживания" здесь, безусловно, не юридическая функция, а
чисто нравственная, потому что и страх Господень, сдерживающий дурные
поступки, — фактор не юридический, но неизменно действующий при со-
ответствующей духовной ориентации человека в отдельности и общества в
целом. Царь и пророк Давид был наиболее праведным в силу действия это-
го сдерживающего фактора, настолько сильно укорененного в нем, что, за-
вершая свое царствование, в последней своей молитве он оставил в наслед-
ство потомкам напоминание именно об этом: "Владычествующий над людь-
ми будет праведен, владычествуя в страхе Божием" (2 Цар. 23. 3).

Любой президент или парламентарий не перестает быть чадом Церкви,
и в этом смысле он обязан признавать боговластие, инструментом которо-
го является Церковь, обязан ощущать духовную власть, в том числе над
собой — не как должностным лицом, а как личностью, наделенной самыми
ответственными и судьбоносными для страны полномочиями. Для этого
ему нужно быть в соборном единении со своим народом, в лоне той божест-
венной институции, где обитает Дух Господень. Лишь в таком случае власть
станет служить

1 Гуайта Дж. Жизнь человека: встреча неба и земли. Беседы с Католикосом Всех
Армян Гарегином I. M., 1999. С. 177.
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не своим прихотям, а своим подданным. При этом "сдерживание" полу-
чает совершенно иной смысл: власть сама, добровольно, исходя из своей внут-
ренней сущности, приходит в соответствие со своим богоданным назначени-
ем. Между Церковью и государством возникают такие отношения, которые
"принципиально определялись по типу симфонии, т. е. взаимного согласия
при независимости каждой из областей"1. Для этого земная власть, в упо-
доблении Небесной, должна убить в себе Адама плотского. С. Булгаков, об-
ращаясь к византийским событиям IV в., отмечал: "Отношение Церкви к
государству остается чисто внешним до тех пор, пока государственная власть
является языческою. Когда же она подклоняется под сень креста в лице
императора Константина, положение изменяется в том смысле, что Церковь
становится значительно ближе государству и принимает на себя ответствен-
ность за его судьбы"2. Убиение плотского Адама и "подклонение под сень
креста", как для человека вообще, так и для государства в лице его власти,
возможно лишь очищением в крещении. Это и произошло в Армении в 301
и на Руси в 988 г.: если Миланский Эдикт 313 г. попросту узаконил, "раз-
решил" христианство в Византии (лишь спустя годы крестился и сам импе-
ратор), в Армении и на Руси имело место именно крещение страны и вхож-
дение "под сень креста" не только ее населения, но и власти. Образец такого
царского поведения также был представлен людям Господом, который, служа
людям, не только омыл их ноги, но вместе с ними и Сам крестился. Факт
крещения Иисуса в Иордане является именно и только фактом представле-
ния такого образца, ибо Господь, разумеется, нисколько не нуждался в очи-
щении, необходимом не Богу, а только человеку. Принимая крещение от
Иоанна Крестителя, "Основатель Нового Царства, основа которого — са-
моотверженная любовь, на которой познаются члены этого Царства, с само-
го начала Своего служения дает образец миру этой любви. [...] Дивное
зрелище! Царь вселенной крещается от раба; Содержащий Своею рукою
всю тварь преклоняется под руку Предтечеву"3. Это и есть
1 Булгаков С. Православие. Очерки учения Православной церкви. Париж, 1991. С. 333.
2 Там же. С. 332.
3 Мечев А. Воспоминания. Письма. Проповеди. Надгробное слово о себе самом. Париж,
1989. С. 339.
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пример "демократического" поведения Лица, являющегося Носителем

верховной власти.
Каков формирователь власти, такова власть. Власть судей формировал

Сам Господь. В отличие от теократии, при которой земная власть формиру-
ется Богом, при демократии (пусть простится нам тавтология) власть фор-
мируется демосом, народом. Выше мы говорили о двух важнейших и не-
зыблемых библейских "условиях" передачи власти. Первый из них —
принцип наделенности носителя власти Духом Господним; второй —
наибольшая ответственность носителя власти за судьбы страны и наиболее
строгое наказание за утрату этого Духа и за его греховность. Все беды
демократии — это наказание носителю власти за его неправедность. Но и
народу как носителю власти Бог открыт, и в рамках приведения
демократического правления в богоугодные формы нужно, чтобы Богу был
открыт каждый. Демократия, непосредственное формирование власти народом
и его контроль над ней могут быть богоугодны и стать источником
праведности власти и благосостояния государства лишь в случае, если и
Дух Божий — на большинстве. Об этом-то и мечтал Моисей, когда в
пустыне воскликнул: "О, если бы все в народе Господнем были
пророками, когда бы Господь послал Духа Своего на них!" (Чис. 11. 29).
Фактически Моисей мечтал о том состоянии народа, которое единственно
необходимо для демократии и без которого демократия сама приводит к
тоталитаризму, как это случилось в Германии в XX веке. В утратившем
Господний Дух Вавилоне "языки" как мировоззренческий диссонанс
привели к распаду и язычеству, и лишь при соборности общества, при
царящей в ней любви "языки" перестали быть эквивалентом язычества с
производными грехами и распрями, а, явившись апостолам, "почили по од-
ному на каждом из них. И исполнились все Духа Святого" (Деян. 2. 3—4).
Так была основана Христова Церковь. Только в условиях церковной со-
борности "авторитарное" управление без ущерба могло смениться "демокра-
тическим", в силу чего принятие двенадцатого апостола на место
выбывшего Иуды осуществляется уже истинно демократической процеду-
рой: выдвижением двух "кандидатов" и последующим жребием между
ними (Деян. 1. 21—26). Только в атмосфере церковно-соборного объедине-
ния в любви важнейшие вопросы начинают решаться в порядке "обмена
мнениями"
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в ходе дискуссии между равными, как это случилось после основания
Церкви — при обсуждении важнейших проблем и даже вопросов догмати-
ческого или обрядного характера, например, связанных с обрезанием обра-
тившихся язычников (Деян. 15. 4—21). Только в этлх условиях было до-
пустимо, чтобы "Апостолы и пресвитеры со всею церковью рассудили,
избрав из среды себя мужей, послать их в Антиохию с Павлом и Варна-
вою", а вместе с тем "коллективно" определили как характер и рамки их
миссии, так и текст своего послания антиохийским, сирийским и киликий-
ским братьям (Деян. 15. 22—29). Наконец, только при состоявшейся со-
борности и христианской любви, как бы подводя теоретическое обобщение
вышеупомянутых апробированных демократических процедур, апостол
Павел мог позволить себе говорить о важнейшем атрибуте демократии:
"Надлежит быть и разномыслию между вами" (1 Кор. 11. 19). Следователь-
но, предуготовленной Богом основой для направления демократии в нуж-
ное русло была Церковь, в лоне которой и могло быть реализовано соборное
единение людей, "повторное" соединение множества истин в одну, могла
царить терпимость. Церковь становится средством наделения основного
носителя власти при демократическом правлении — народа — Духом Гос-
подним. Христианская любовь к врагу, до сих пор являющаяся одной из
самых непостижимых для человека требований, реализуясь в церковной со-
борности, должна уберечь общество от погружения в омут идеологических
конфликтов в условиях демократии, столь часто приводивших к кровавым
итогам.

Важнейший ценз, зафиксированный в Библии и пока не упомянутый
нами, гласит: "Из среды братьев своих поставь над собою царя; не можешь
поставить над собою (царем) иноземца, который не брат тебе" (Втор. 17. 15).
Из всех библейских законов наиболее последовательно в современном ми-
ре соблюдается эта норма: гражданство правителя страны, будь то монарх
или президент, является обязательным цензом. И тем не менее мы вынуж-
дены отметить, что, как и в случае с присягой президента, смысл ветхоза-
ветного закона сегодня значительно усечен, причем усечен как раз его ду-
ховный аспект. Напомним неоднократно повторяющееся требование "закона
о законе": "Один закон да будет и для природного жителя и для пришель-
ца, поселившегося между вами" (Исх. 12. 40). Чтобы по-
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нять, каким же образом устраняется противоречие между законом о царе

и "законом о законе", нелишне вспомнить, что, к примеру, запрет на смешан-
ные браки нарушался не раз, и даже центральными лицами Священного Пи-
сания (например, брак Моисея с мадианитянкой). Однако смешанные бра-
ки не осуждались, если иноплеменный партнер по браку был единоверцем.
Это позволяет утверждать, что уже в Ветхом Завете вступает в силу еван-
гельское утверждение о том, что "не тот Иудей, кто таков по наружности,
и не то обрезание, которое наружно, на плоти; но тот Иудей, кто внутрен-
не таков, и то обрезание, которое в сердце, по духу" (Рим. 2. 28—29).
Следовательно, родство "по плоти" ("племенной" фактор) отходит на вто-
рой план и уступает место братству по духу. В свете сказанного глубинный
содержательный акцент нормы, касающейся избрания царя, перемещается со
слова "иноземец" на слово "не брат". Обратим внимание, что в самом
оформлении этой нормы дважды акцентируется вовсе не фактор "племени",
а фактор братства. Братство же осмысливается в сыновстве людей единому
Богу, в ознаменование чего Христос, постоянно говоривший о Боге-Отце
"Отец Мой", в рекомендуемой людям Господней молитве сменил эту форму-
лировку на "Отче наш". Выбор царя должен быть "из среды братьев", а
нельзя поставить царем не просто иноземца, а "иноземца, который не брат
тебе" и, значит, которому Бог — не "Отец". Отсюда и актуальность мысли В.
Соловьева: "Государственная власть по роду своих действий и по происхо-
ждению своему совершенно независима от власти духовной. Поэтому их
отношение может быть только свободным, нравственным — по вере и со-
вести. Главный вопрос в том, верит ли светское правительство в Церковь
или нет. Правительство христианского государства обязано верить в Цер-
ковь"1. Во избежание неверного толкования этих слов и чистосердечного
"возмущения" приверженцев свободы совести и разделения государства и
Церкви приведем авторское пояснение: речь идет о "чисто нравственной, а
не юридической обязанности"2. Точно так же, как присяга на Библии: ни в
одной конституции Священное Писание не зафиксировано как необходи-
мый, юридически закрепленный атрибут этой

' Соловьев В. Духовные основы жизни. Брюссель, 1982. С. 127—128. 2 Там же.
С. 128.
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церемонии, традиция же укоренилась и, как кажется, не вызывает осо-
бой озабоченности.

Из библейского требования избрать царя "из среды братьев", равно
как и из наделения правителей Духом Господним, следует, что государство не
может быть индифферентно к деятельности рупора духовной власти —
Церкви. Такая индифферентность непозволительна хотя бы потому, что от
этого рупора во многом зависит законопослушание общества, основанное не
на страхе перед силовой машиной государства, а на внутренней конституции
каждого члена общества. Чудесная формулировка в Екклесиасте предельно
понятно раскрывает библейский смысл разделения государственной и ду-
ховной властей: "Слово царское храни, и это — ради клятвы пред Богом"
(Екк. 8. 2). Так что сила государственной власти в том, что она опирается
на всенародный завет с Господом, как это было и в библейской истории,
когда каждый раз возвращение к порядку в стране и к законопослушаиию
подданных знаменовалось заключением завета с Богом. В единении госу-
дарственной и духовной властей — не функциональном, а целевом — за-
лог здоровья общества. Вот почему слова "паси овец Моих" (Иоанн 21. 15,
16, 17), произнесенные при передаче духовной власти апостолу Петру, задол-
го до этого почти буквально были сказаны при формировании исполни-
тельной власти и при передаче царского престола Давиду: "Ты будешь
пасти народ Мой" (2 Цар. 5. 2).

Священником был Аарон, но мечту о том, чтобы все в народе были на-
делены Духом Господним, высказал государственный муж — Моисей: "О,
если бы все в народе Господнем были пророками, когда бы Господь послал
Духа Своего на них!" (Чис. И. 29). Из сослагательности этого высказыва-
ния видно, что и сам Моисей знал об утопичности своего пожелания. И тем
не менее, это было еще не осознанным самим Моисеем предвидением осно-
вания Церкви как институции, объединяющей всех в Духе Господнем, без
чего демократия чревата такими же, если не худшими, печальными последст-
виями, как и любая другая форма правления. При совершенной иллюзорно-
сти того, чтобы все члены общества стали праведниками, тем не менее, слова
Моисея остаются как самое верное определение идеального общества, в по-
стоянном стремлении к которому и должна развиваться история человече-
ства.
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Говоря об утопичности моисеевского идеала, следовало бы акценти-

ровать не обезоруживающую недостижимость конечной цели, а бесконечность
пути. Так недостижима радуга, так бесконечен путь к этому светящемуся
нимбу, объемлющему землю в знак ее святости и символизирующему очи-
щение земли после дождя. Она положена Богом после всемирного крещения
в водах потопа в ознаменование спасения человечества, и без наивного и чис-
тейшего детского стремления достичь ее, без непоколебимой детской веры
в возможность дойти до нее не будет спасения. Ибо Господь сказал: "Если
не обратитесь и не будете как дети, не войдете в Царство Небесное"
(Матф. 18. 3).
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Summary

urisprudence like other branches of science should not invent but reveal
those originally fixed legal relations in human coexistence that are created by
God and have been acting from the first days of creation. The relations of

right with spiritual values have formed a sphere of interest for outstanding people.
But the absence of those values in the XX century resulted in crisis of both theory
and practice of the right, the consequence of which was the triumph of the
totalitarian regime in the majority of humanity. It was tried again to base juridical
principles on the natural right at the end of the century in the post-war Western
Europe, as we'l as in post-socialist territories. Man's rights and freedom, the
principle of dividing the branches of authority are considered as universal values,
but they are represented only as "universal" separated from Divine ones. In such
cases they are converted to their contrary ones, and humanity usually faces a
social disaster, as the history, especially socialistic and national-socialistic
afflictions showed for many times. In the XX century a part of the world was
imposed to adopt the communistic perception of freedom as a recognised
obligation, and the other part — only as a "market", dressed in liberalism.
Therefore, the following issues become especially important: How have men's
rights and the norms of state right acknowledged today become universal? From
where have they derived and what sense have they acquired? It is impossible to
find the answer to these questions beyond the Bible, because God has created
the man bestowing some rights upon him from the very beginning.

J
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The first of them is the right to life that is given to man without

reserve. The commandment "You shall not murder" was acting in paradise
even before the "publishing" of the commandments: God does not deprive the
sinful man of the right to life, though he was told that in case he ate the
forbidden fruit he would die. God Himself did not kill the first murderer Cain
and forbade the others to kill him as well. To become mortal was the personal
choice of the man, and according to the right of free will all the biblical events that
are related with death even in case of massive human exterminations (including
the flood), are actually results of men's choice. With a similar principle God's
legislation is built. Like in paradise, the same way in many subsequent "legislative"
norms the expression "death" does not mean death sentence, with the exception when
those cases are accompanied by the verification of human actions for realising
the punishment (e. g. "to stone to death"). But these cases concern only those
offences that are directed against God or parent, which means that the offence
against the one giving life is regarded as refutation of own life — that is a choice
for death, coequal to suicide.

Thus the right to life is closely connected with the right of free will and of
choice, i. e. with the right of man's freedom. It seems difficult to speak about the
right of freedom in context of the Bible, the main principle of which is obedience
and where the expression "God's slave" is a synonym to the word "man". But
many things become clear when the eminent truth that God is immaterial
absolute substance is emphasised. The second commandment which prohibits to
make the image "of anything that is in heaven above, or that is in the earth beneath,
or that is in the water under the earth" (Ex. 20:4), making an idol out of it and to
worship and serve it, is in fact not only a prohibition of paganism but also a
prohibition to make the image of God the Highest thus altering and idolising Him
Who is in heaven. The meaning of such a prohibition is that image is always
material, and slavery means to serve the material things. To make the image of
Christ is not included in this prohibition, because He appeared to the men in
"flesh, and dwelt among us" (John 1:14). That is why the expression "Christ's
slave" has been never used during His earthly life.

The restrictions of the right of freedom in the Bible are directed to provide
equal rights to all: freedom will not be directed to evil deeds (1 Peter 2:15—
16, etc.). But the full freedom begins from the moment
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when the law prohibitions become man's inner prohibitions. This problem is
posed by the Old Testament and is solved by the Gospel through the revelation
of Christ. The objective of the Messiah was to make the norms of law the moral
norms of man. God is Law, thus freedom acquires the highest spiritual sense. The
presence of law in a human being becomes equal to the presence of God. Such
perception permits Apostle Paul to regard his service to God as the highest
manifestation of freedom (1 Cor. 9:1).

The freedom of speech and thought is also regarded in the Bible as an
absolute value and it is connected with the spiritual sphere. "In the beginning was
the Word [...] and the Word was God" (John 1:1). Acknowledging the whole
difference between the Word-Creator and the word-speech it must be noted that
there is not such an obvious parallel here, but an interrelation. It is still in paradise
that God gave man the word as a tool of expression of thought which was also the
first attempt of man to create freely: "And whatever Adam called each living
creature, that was its name" (Gen. 2:19). Yet man used the freedom of speech
against the truth already in paradise to justify evil. So the prohibition of false
witness that is stressed in the commandment is directed to the fact that word
must do its primary mission, i. e. to know the truth. And the truth is God
Himself. It is not accidental that "biblical knights" of speech were prophets,
whose works joined the Divine and human speeches. Thus the word-speech is a
means to know Word-Creator. The persecution and the prosecution of such
speech is evaluated in the Bible as a consequence of sin (Matt. 13:21). New
merging of speech and truth is performed trough the revelation of Jesus "Word
became flesh and dwelt among us" (John 1:14).

Almost all the basic norms of family law could be traced to the events in
paradise. Those are: family is the unity of a man and a woman and is formed
according to man's free will (it was the expression of Adam's free will that he
was sad in loneliness, Gen. 2:18), it is formed to continue human race
("multiply"), to lead common economy (woman is called "helper"), it is an
unshaken unity ("one flesh"), it is autonomous ("shall leave his father and
mother"), it is hierarchy and it is founded by God's blessing ("God blessed
them", Gen. 1:28). The family law also becomes senseful in the Bible only in
spiritual sense. It is not accidental that the understandings of family law have
become the basic concepts in Christianity: Father, Son, brother, sister, home, love,
Mother Mary with the
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Infant is the most important part in Christian symbolism, Christ and the

Church are regarded as a bride and a bridegroom. The Old Testament
legislation is specifically attentive to the issue of family strength and indivisibility.

The labour right is also given to the man from the beginning. Adam and Eve
are put in the Garden of Eden not for idleness but to tend and to keep it (Gen.
2:15). The Old Testament provisions regarding "labour law" include both labour
conditions (even about the slaves, Lev. 25:39— 40, 43), rest (the commandment
of sabbatt) and remuneration issues (to give the wages the same day, Lev. 19:13,
Deut. 24:15, Mai. 3:5, Jer. 22:13, etc.). All these provisions are also in close relation
with the spiritual sphere. So the pause of the 71'1 day is not regarded as much for rest
but for having peace and thus as an issue of reaching God and serving Him. Christ
says that He has come not to destroy the law but to fulfil (Matt. 5:17), and He
mentions that it is not only allowed but requested to commit good deeds on
Sabbath day: this is to serve God. But the most senseful correlation between
labour and spiritual sphere is revealed in the understanding of "bread" as it has
the meaning of the result of both physical and spiritual labour, eventually it
becoming identical with Christ's flesh in the sacrament of Eucharist.

Property right is surely connected both with family and labour sphere.
Only those things that are created by own labour can become a property.
Christ's teaching is not refuting property at all: when He requires to give the
property to the poor (Luke 12:33, Matt. 19—21), or when He says that it is
hard for a rich man to enter the Kingdom of God (Matt. 19:13—24) it means
just one thing — not to become a dependant slave of property but to remain
God's slave, i. e. in freedom. The apostle Paul confirms that "all things are
lawful" but man "will not be brought under the power of any" (1 Cor. 6:12).
Thus the property right is combined with the fundamental principle of freedom.

The mentioned rights involve the whole spectrum of Human Rights (all the
other rights listed in international documents or constitutions are non other, than
derivations from these rights). During the recent decades the natural law norms
were adopted by the civilised world as the basis of positive law and criteria for
estimating the legal level of law. Both in international documents and in the
constitutions of different countries it became specially emphasised that the
human rights derive from the
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human inviolable dignity. But the understanding of "dignity" is still
remaining indefinite and is regarded as a value depending upon political, social
and other factors. Yet the content of dignity derives from those qualities that man
has acqiured since the day of creation, and those qualities are clarified by the
biblical fact that man was created in the likeness and image of God, which
means that God has totally transmitted to man His abilities of life, freedom,
thought, to give life to a new being in His likeness, to create and to dominate. The
integrity of rights realising those abilities and qualities forms the whole circle of
human rights. Those rights have stable size, as God's qualities are unchanging
and constant value. The consequence of breaking of the mentioned frame of
human rights is totalitarian injustice, and that of enlargement is liberal all-permission.
Both ways are destructive for humanity, because they corrupt the God-given
nature of man. Human dignity is present inside the man as unaltered quality.
Morality has to bring them out and endow the others with them, to see them in the
others. So if rights derive from dignity, then limitations derive from morality. In
this sense God's creation and the transmission of His qualities to man was the
biggest expression and example of morality. Christianity is the unique religion,
in which God serves the humanity and gives examples of behaviour: from the
washing of feet to self-sacrifice for the sake of human salvation. The Old Testament
law is fulfilled with love in the New Testament, which is the only condition to look
like God and to transmit your qualities and rights to the others. And such a
transmission is performed in various levels; from personal rights to collective
rights, such as the nation's right. The Old Testament endorses rights in one
nation, the Gospel spreads those rights upon all. "There is neither Greek nor Jew,
circumcised nor uncircumcised, barbarian, Scythian, slave nor free, but Christ is all
and in all" (Col. 3:11). The Old Testament confirms the law as the source of
limitations (external factor), the New Testament confirms the love (internal
factor) as the basis of autolimitations.

It is sorrowful, but the modern jurisprudence prefers not to restrict its
freedom of theoretical searches by some biblical postulates. Therefore, the natural
law and the principal human rights become a permanently transformed collection.
This circumstance makes unclear the relations, difference between the natural law
and law-statute, the meaning of the law as a foundation for the statute. But to
realise the supremacy of law it's
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enough to know that the law (right) is a matter affirmed in heaven and the

statute is a matter affirmed on a paper and without the agreement with the heaven-
given truth it will remain only on the paper or will become a destroying factor.

The sense of history and the mission of the state are to provide men with a
process to become alike God, and for this purpose the state authority needs
to be alike God's authority.

The theology distinguishes the concepts "image" and "likeness". The
image of God is the integrity of those Divine qualities, which are permanently
present in human beings. These are the inner qualities, thanks to which man can
acquire the likeness of God, which also exists in man, but as a potential possibility.
"God is love" (1 John 4:8, 16), therefore only through love is possible to become
alike God. That is why during the creation of man God created the first human
couple, which represented not only a family, but also the prototype of society and
state. "The state of Eden" had all the main properties of a state: "a state
language" created by Adam (Gen. 2:19—20), law (not to eat the forbidden
fruit) and a sanction in case of its transgression, an inner hierarchy (Adam was
"superior" and Eve "inferior"), autonomy towards the bowels (gold, jewels are
mentioned, Gen. 2:11—12) and clear boundaries (Gen. 2:10—14). In that
country God was the supreme authority: spiritual, legislative and juridical and He
Himself gave Adam the "earthly", i. e. executive branch of authority ordering to
"till and keep" his territory, i. e. the garden of Eden (Gen. 2:15) and setting up
the formula of legitimacy of the earthly authority: "there is no authority except
that which God has established" (Rom. 13:1).

To endow with an authority signified only a paramount responsibility, that is
why both in Eden and in future God gave laws using not the indefinite verb
forms ("not to steal", "not to commit adultery", "not to murder"), but He
addressed them precisely to the ruler, ordered exactly Moses: "You shall not
murder", "You shall not commit adultery", "You shall not steal" (Ex. 20:13,
Deut. 5:17—19). Thus He first of all exposed the ruler to a strict punishment:
"The powerful must be punished more severely" (Solomon 6:7).
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"The Lord is our judge, the Lord is our ruler, the Lord is our king" (Isa.

33:22) — a formula in the Hebrew original sounds in this way, where both the
separation and the unity of the functions of authority are mentioned. The
separated functions are united by God and therefore by the spiritual authority.
God revealed the truth gradually, because the "structure" of God's authority was
so. The Gospel through the Holy Trinity "revealed" entirely the "structure" of
the heavenly authority that had existed from the very beginning. God the Father
coincides thoroughly with the legislative authority (while explaining the law Christ
said: "I speak just what the Father has taught me", John 8:28), God the Son is
the juridical authority ("The Father judges no one, but has entrusted all
judgement to the Son", John 5:22), the Holy Spirit is the executive authority,
because God is acting among men through "what I have said and done -— by the
power of signs and miracles, through the power of the Spirit" (Rom. 15:18—19).
Having the purpose to make the state authority look like the heavenly one,
authoritative branches — first the spiritual one (Aaron and the clergy), then the
juridical one and afterwards the representative one (the assembly of elders) —
gradually were separated from Moses. The fact that Moses could not enter the
Promised Land was not a punishment, but a predestined reality. First of all, it was
shown through Moses' example that any political activity could not result in the
enthronement of that politician. Second, different jurisdictions could be combined
in a wandering society in the desert, but in a real state no one, even Moses is not
privileged to combine these functions.

These Christian principles of the structure of state authority, along with the
rights of man, for the first time were given a juridical form by the French
Revolution, which severely violated its declaration. It happened because the
principles were deprived of their spiritual supply and it became the chronic
disease of Europe, the result of which was the arising of the Marxist theory of state
authority with all its disastrous consequences, because the refutation of God, no
matter consciously or not, is accompanied by the reception and adoption of His
antagonist, as it was shown by the example of Eden.

The mission to keep the celestial values firmly on the earth first of all is
given to the spiritual authority in order to prevent or at least to mollify such
developments. Humanity first of all should know God in order to know His
authority. Therefore the spread of monotheism all
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over the world became the principal issue. And it was done very carefully

retaining the possibility of man's free choice. "To locate" the elected nation
among world states pursued that purpose. It seems easier to propagate the idea
of monotheism through those powerful countries. But God preferred to do it
through a nation that was suppressed and under a yoke, because otherwise the
factor of power would "act". The existence of various parallels between the
Egyptian mythology and the Bible, as well as the religious reforms of the XIV
century ВС should be observed under the light of two hundred years capture of
the Israelites. When the Israelites separated from the gentiles, the spiritual
authority also separated from the lay one in order to add spiritual forms to the
forcible methods of operation of the lay authority of the future state, which
would act independently from them. Afterwards on the way to the nationalism
juridical and representative branches also separated. Meantime the issue of
legitimacy of authority acquired a dual character: legitimacy "from beneath" as
elected by the nation and "from above" as elected by God.

In the desert, before the creation of the state, the assembly of elders as a
representative body received a "supreme" legitimacy. As the authority should worry
about the future, too, it gained a prophetical grace receiving God's Spirit and
therefore, like the clergy, got the possibility to maintain "man-God" relations.
Certainly, the relation of the representative body with the legislation differs from
today's expectations, because law is given by God. But this body "receives" the
law from God and takes control to carry them out. God-given laws are
"proclaimed" only in the presence of the elders' assembly, the latter also has the
responsibility to explain, interpret and clarify the laws. "The elders" are kings'
advisers in important issues, they even give authority to the commander before the
battle (Deut. 20:9). And the fact that they undertook the transfer to the
monarchy (1 Sam. 8:1—22) testifies that elders' assembly had a decisive role in
the determination of state system, and probably this fact has a maximal relation
with today's expectations concerning legislative function of the representative
body.

The juridical authority is specifically mentioned in the Bible. One of the
guarantees of its independence is the fact that judges "hold their office" till
death. The supreme expression of independence was the circumstance that Samuel
set up the king's throne, nominated and "deposed" the king. And this fact that
precisely this branch has relations with Christ,
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the central Person of Christianity, is very eloquent. Christ is God's
incarnation like the judgement is the incarnation of law. The juridical authority
has numerous relations with the Saviour, beginning with the fact that judges are
called "saviours" in the book of Judges and ending with the fact that "Zion
shall be redeemed by justice" (Isa. 1:27). The Saviour's all the properties:
purity, impartiality, mercifulness, wisdom and righteousness are imposed on judges
to a maximum extent. So the judge, more than other rulers, is subject to a severe
punishment in case of transgression. The strict principle of the Old Testament "eye
for eye, tooth for tooth" refers only to the judge in the Gospel: "For with the
judgement you make you will be judged" (Matt. 7:2). In the Bible we find
today's fundamental principles related with the court: "Where there is no law
neither there is violation" (Rom. 4:15), the judgement should be in public
(Deborah's judgements in public, Judg. 4:5), the same laws should be exercised
to all equally (Lev. 24:22), the case can't be discussed without a detailed
examination (Deut. 19:18), without listening to the person being accused (John
7:51), anybody's testimony can not be a proof about himself (even the Lord says
about Himself: "If I testify about myself, my testimony isn't true", John 5:31), the
testimony of one witness doesn't have a juridical power (Deut. 19:15). With all
these properties the juridical authority is considered self-sufficient to provide a
normal life for the state and society.

A special attitude, which we can see in the Bible towards the executive
authority, derives from such an approach. The establishment of the royal throne
God considered as a denial of His Divine authority (1 Sam. 8:7). In his reign the
first king Saul by killing the clergy proved that the executive authority is a
branch based on the atheism, a characteristic that was spread over all the
descendants like the sin of Adam. This reality was tried to be put in order by
David's enthronement, but Solomon, who succeeded him, fall into many sins. It
is curious that the number "666", which is related with antichrist first is mentioned
not in the Revelation of John, but immediately after describing Solomon's sins.
Seven is regarded as the number of perfection. As seven is a Divine number,
therefore "six" signifies the taking of the Divine one out of the perfection, and the
"six" repeated three times signifies an absolute denial of each Person of the
Holy Trinity. One of the shades of the moment of establishment of the executive
authority was the fact that the denial of the Divine one was
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formulated as a refutation of the separation of authorities, the independence of

the court: "Give us a king in order to judge us" (1 Sam. 8:5 according to the
Armenian Bible). However, God never domineered men's right of free will and
choice, when they wanted to have a king, but immediately demanded to introduce
him in advance according to the law given to Moses, which required that the
king should "diligently observe all the words of this law and these statutes,
neither exalting himself above other members of the community nor turning aside
from the commandment" (Deut. 17:19—20). The law should be introduced not
only to the king, but also to the whole society: "Inform them, explain the rights of
the king that will rule over them" (1 Sam. 8:9). The jurisdictions and obligations
of the executive authority, as well as the "counterbalance" relations with other
branches of authority are mentioned in the law.

God Himself is the Law, God Himself nominated judges, and the judge
with God's interference nominated the king. God dwelt in Eden, He was in close
relationship with judges in the reign of judges, and in times of monarchy He
addressed the kings already through prophets. Each of these phases was a step
away from God. During the subsequent, already post-biblical history of the
mankind a republican system arose, when men determined modes of authority and
elected rulers. It was a periodic similar action towards the conversion of the Divine
legitimacy to a human one. The attitude of the Bible towards democracy is not
univocal at all. In biblical events sin usually comes "from beneath": Eve gave the
fruit to Adam, people forced Aaron to make a golden bull, people demanded a
king from Samuel, while committing sins Saul was justified at request of people,
Pilate sentenced the Saviour to death after "the most democratic vote" and then
was justified: "I am innocent of this man's blood, see to it yourselves" (Matt.
27:24).

The central sense of Christianity is the idea to resemble man to God and the
earthly one — to the heavenly one. The pagan model suggests the opposite: to
resemble the heavenly one to the earthly one. In this way anthropological
godheads are born, who resemble men also by their content, behaviour, sins and
deeds. The pagan model of authority also resembles the heavenly cases to the
earthly ones. Pagan gods, trying to resemble rulers of the earth, compete and
overthrow each other. Each of godheads has a narrow scope of specialisation that
realises a "skilful guidance" in some sphere and the spheres in their turn
permanently pass
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from one godhead to the other. "I am the truth", says God. The
paganism, "multiplying" gods, creates many truths thus refuting the truth, which
can't be more than one. The serpent was the first to inspire the idea of paganism,
when jencouraged man to reject God: "You will be like gods" (Gen. 3:5). In this
case paganism and atheism are synonyms. Democracy is the realisation of the
pagan model of authority both in the biblical events and in actual methods.

But God gives a possibility of existence both to the monarchic and to the
parliamentary methods of democracy and doesn't domineer men's right of free
choice. Democracy can be God-pleasing as an immediate control of society
towards the state authority and can become a factor of virtue for the authority
only in case at least the majority of society bears the Lord's Spirit or is willing to
do it. In such cases various opinions are combined by love in the scope of one
supreme truth. In this sense the spiritual factor gains an importance. But not only
the Church, the earthly microphone of the spiritual authority should be interested
in it. The separation of the state from the Church can't be converted to the
separation of the state (for the state is not only the authority, but also the whole
society) from God, as it is now. This fact was mentioned, when on the threshold
of the state leader Moses, and not priest Aaron cried: "Would that all the
Lord's people were prophets, and that the Lord would put his spirit on them"
(Num. 11:29).
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